Comparacdo de corpora em portugués: algumas experiéncias
Diana Santos

Neste artigo dou os primeiros passos na comparacgado de corpora em portugués,
utilizando para tal a maioria dos recursos textuais disponiveis publicamente, e
apresentando alguns resultados preliminares.

1. Motivacéo

No momento presente assiste-se a uma quase unanimidade em processamento de linguagem
natural (ou linguistica computacional). Todos concordam que é muito importante ter acesso a
recursos textuais: corpora de texto, ainda que possivelmente alguns ndo os saibam sequer
usar. Fala-se muito na criacdo de recursos de referéncia que sigam formatos e regras que
facilitam a sua troca, fala-se também muito em questdes de direitos e de disponibilizagdo, e no
valor acrescentado que a compilacdo dos mesmos representa em relacdo ao uso simples de
textos. Fala-se, infelizmente, muito pouco no proprio uso desses corpora para tarefas
concretas e ainda menos na sua avaliacdo e comparacdo. Esta situacdo é particularmente
flagrante no que se refere a corpora de texto em lingua portuguesa.

A questdo que se coloca (e que ainda ndo foi respondida) é se, de facto, vale a pena investir
em corpora genéricos, para todos 0s usos, que sejam vistos como repositorio de informacao a
ser partilhada por quantos se dedicam ao processamento de uma lingua; ou se ndo sera mais
eficiente, econémico e Gtil produzir (ou recorrer a) corpora diferentes para cada uma das
aplicacdes que se tem em mente.

Um primeiro passo na investigacdo dessa questdo € tentar comparar todos 0s corpora a que é
possivel ter acesso actualmente (e eventualmente criar um corpus-unido). Relatando algumas
experiéncias de comparagao de corpora de portugués, o artigo produz uma descri¢do
relativamente pormenorizada de cada corpus gue ja existe no dominio publico,
experimentando metodologias que poderdo mais tarde ser aplicadas a outros corpora (ou
utilizadas no seu desenho).

Um problema fundamental para a comunidade que se dedica ao processamento computacional
da lingua portuguesa €, obviamente, a questao das diferencas entre as normas portuguesa e
brasileira, cuja sistematizacdo parcial através do estudo de corpora ja foi proposta, por
exemplo, por Wittmann, P&go, & Santos (1995).

Para poder avaliar as diferencas, € preciso saber qual a variabilidade expectavel dentro de
cada variante e mesmo dentro de um dado corpus (Kilgarriff, 1997b). E este problema que o
presente artigo pretende ajudar a resolver, ao apresentar alguns estudos preliminares nesse
sentido.

2. Método

Para poder fazer algumas experiéncias, por modestas que sejam, € preciso converter todo o
material para um mesmo formato. Saliente-se desde ja que nédo se fala aqui em representar a
mesma informacao, porque corpora diferentes contém informacao diferente. Este problema,
inescapavel, foi resolvido de forma diferente — muito mais ambiciosa — por Peters et al. (1998)
no que se refere a recursos lexicais.

No nosso caso apenas codificAmos todos 0s corpora no mesmo sistema de processamento de
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corpora, tentando sempre que possivel usar os mesmos atributos estruturais. O formato usado
foi o do IMS Corpus Workbench (veja-se Christ et al. (1999) para uma descricdo detalhada
das suas potencialidades e Santos & Ranchhod (1999) para uma discussao dos méritos e
propriedades deste ambiente para processar o portugués). Foram depois desenvolvidos alguns
programas especificos, enriquecendo a série de funcionalidades associadas ao IMS-CWB.

3. Apresentacao dos corpora

Segue-se a lista dos corpora identificados e obtidos a partir do catalogo descrito em Oksefjell
& Santos (1998) e acessivel de http://www.portugues.mct.pt. A ordem por que sdo
apresentados reflecte apenas a ordem por que foram processados.

e Natura/Publico Corpus jornalistico Natura-PUBLICO,
http://www.di.uminho.pt/~jj/pln/pln.html

e ENPCport Parte portuguesa (tradugOes para portugués de originais em inglés) do
English-Norwegian Parallel Corpus (ENPC), Johansson, Ebeling, & Oksefjell (1999),
Oksefijell (1998; 1999)

e Natura/Minho Corpus jornalistico Natura-Diario do Minho,
http://www.di.uminho.pt/~jj/pln/pln.html

e ECI-BR e ECI-EE Respectivamente a parte do corpus Borba-Ramsey e a da
apresentacédo do programa Esprit do European Corpus Initiative, the Multilingual Corpus
1 (ECI/MCI), McKelvie & Thompson (1994), Thompson et al. (1994)

e MLCC-DEB MLCC - Multilingual Corpora for co-operation, Sub-corpus: Official
Journal of the European Commission, Annex: Debates of the European Parliament 1992-
1994, Armstrong et al. (1997; 1998)

e NILC/Sao Carlos Corpus NILC/Sao Carlos (parte corrigida), Nunes et al. (1996a; 1996b)

Note-se que os formatos em que 0s corpora se apresentavam variavam desde texto simples
(fragmentos: Corpus Natura/Publico; ou textos completos: Corpus NILC/S&o Carlos) até
incluindo codificacdo variada do tipo SGML (fragmentos: ENPCport; ou textos completos:
MLCC-DEB).

Na Tabela 1 apresento uma primeira’ descricdo do material, remetendo o leitor para
http://www.portugues.mct.pt/corpora/contabilizacao.html para contabilizagdes mais
detalhadas.

Corpus N° de frases | N° de N° de N° de N° de
paragrafos | palavras palavras elementos
(formas) (tipos)

Natura/Publico 224 855 79 458 6 226 724 172 612 7223 696
ENPCport 15531 5462 231 842 26 586 271 133
Natura/Minho 80 396 71119 2 112 665 78 799 2 610 551
ECI-EBR 43 553 12118 713 038 60 153 878 311
ECI-EE 769 391 26 310 4 147 30019
MLCC-DEB 319 482 108 935 8 867 493 111 142| 10180570
NILC/Sdo Carlos | 2038 046 793481 | 31563621 426 487 | 39628 743

! A manipulacéo e consequente depuragdo de um corpus é um processo iterativo, por isso todos os valores aqui
apresentados estardo sujeitos a refinamentos a medida que se aperfeicoem os programas e a propria codificacao
dos corpora.



Tabela 1: Contabilizac&o bésica dos corpora disponiveis

O processamento inicial de cada um destes corpora tentou preservar (ou recuperar) uma
divisdo em paragrafos e identificar a divisdo em frases (apenas ja existente no caso do
ENPCport; efectuada automaticamente nos outros casos). Por outro lado, toda a informacéo
sobre formatagéo (por oposicao a estrutura textual) foi retirada. Outras divisdes,
possivelmente correspondentes a uma sintaxe diferenciada (por exemplo titulos, subtitulos,
legendas de figuras, notas de rodapé, assinaturas de artigos de jornal ou de cartas, etc.), foram
mantidas nos casos em que tal recuperacao se pudesse fazer automaticamente. A divisdo em
unidades narrativas também foi mantida quando presente no corpus (ou seja, a separa¢do entre
artigos diferentes, textos diferentes, capitulos diferentes, etc.).

3.1. Algumas questdes de codificacdo

N&o é possivel criar corpora informatizados sem efectuar decisdes subjectivas quanto a sua
escolha e armazenamento. Isso também acontece quando se tem que converter, para um
mesmo sistema, corpora criados por grupos diferentes com escolhas diferentes.

O tratamento das notas de rodapé em trés corpora diferentes, todos usando SGML (a saber,
ENPCport, MLCC-DEB e ECI-EE), ilustra claramente que seguir o0 mesmo padréo de
codificacdo de um corpus ndo significa necessariamente as mesmas opgoes. Alias, convém
notar que as proprias notas de rodapé (traduzidas por uma formatacédo diferenciada) podem
possuir objectivos diferentes em textos de estilos diferentes ou mesmo advir simplesmente de
preferéncias individuais ou editoriais distintas.

Dai que também o seu tratamento no &mbito do presente trabalho tenha sido diferente: No
caso do ENPCport, a nossa opcéo foi a de simplesmente eliminar as (33) notas (em geral
notas do tradutor) do corpus final — visto que o seu objectivo principal, o de esclarecer ou
traduzir palavras ou expressdes do texto, ndo nos pareceu que merecesse o trabalho adicional
de pré-processamento necessario para criar o corpus. Nos outros casos, as notas foram
identificadas como pertencendo a uma seccdo estrutural do tipo <nota>, arrumando-a, em
termos sequenciais, apds o paragrafo em que a chamada a nota ¢ feita. No ECI-EE foi preciso
fazer a identicacdo das notas manualmente, enquanto que no MLCC-DEB apenas foi preciso
modificar a sua posigéo no ficheiro.

4. Comparacao
4.1.  Propriedades ortograficas

A forma mais trivial de comparar 0s varios corpora € olhar para 0s seus pormenores
ortograficos, ou seja, contar as formas variadas em que 0s seus caracteres se apresentam. Para
permitir uma comparacao mais facil, apenas os valores relativos (em percentagem (%) ou
permilagem (%%)) sdo apresentados na Tabela 2. O niimero superior refere-se a tokens, 0
inferior a tipos, ou seja, no corpus Natura/Publico 77,62% das palavras eram totalmente
constituidas por letras minusculas, correspondendo a 51,95% de todas as palavras diferentes
encontradas no corpus.

2 Os valores séo calculados através da divisdo de cada contagem pelo nimero total de "palavras" (formas),
incluindo estas nimeros, abreviaturas e siglas, mas ndo incluindo pontuacdo nem codificacdo estrutural.
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Natura/ 7762 | 1080 | 070 | 083 | 2,22 | 0,16 | 1,01 | 0,90 | 1,73 | 27,7
Pablico 51,95 | 26,72 | 299 | 750 | 3547 | 210 | 1,07 | 831
ENPCport | 79,19 | 9,92 | 0,10 | 1,32 | 3,76 | 0,02 | 0,13 | 0,09 | 1,17 | 14,9
7451 | 14,12 | 047 | 7,66 | 2204 | 0,19 | 0,51 | 0,34
Natura/ 7169 | 14,48 | 1,06 | 0,84 | 456 | 0,16 | 1,54 | 3,95 | 1,95 | 26,2
Minho 53,08 | 23,95 | 3,96 | 7,12 | 41,74 | 1,94 | 2,12 | 7,37

ECI-EBR | 78,88 | 10,15 | 0,03 | 0,87 2,45 ~0 [ 024 008|124 | 164

69,64 | 20,12 | 0,08 | 6,65 19,85 | 0,03 | 0,71 | 0,68
ECI-EE 81,98 5,66 | 1,65 | 1,00 1,10 | 0,15 | 0,77 | 0,95 | 1,54 | 34,2
80,15 8,42 |25 | 381 579 109 | 171|145
MLCC- 80,07 9,23 | 0,50 | 0,79 364 |021|069 074 123|278
DEB 54,60 | 1504 | 155 | 11,79 | 29,43 | 467 | 1,38 | 6,96
NILC/Sdo | 71,26 | 14,64 | 1,79 | 0,68 1,97 | 356 | 1,30 | 1,71 15,5
Carlos 34,89 | 29,19 | 554 | 9,03 45,76 [ 593 | 0,91 113,12

Tabela 2: Distribuicdo béasica de caracteristicas graficas

E interessante notar que os textos literarios s&o os que possuem acentuadamente menos
palavras por frase. Tal pode dever-se ao maior comprimento, em formas, das entidades
mencionadas em texto jornalistico ou politico (veja-se a sec¢do sobre nomes préprios, abaixo)
e também a utilizacdo de discurso directo.

Outra constatacdo interessante é o elevado nimero de formas com inicial maitscula em todos
0s corpora, sendo agora o discurso politico aquele que menos destas palavras apresenta. Por
outro lado, o numero de cliticos em posi¢édo enclitica ndo parece favorecer nenhum dos
corpora, 0 que concorda com a intuicdo de que esta caracteristica corresponde a uma
propriedade nuclear da lingua portuguesa (e ndo especificamente de um género literario).
Seria, evidentemente, interessante olhar para o tipo de cliticos, o numero de palavras
compostas e a quantidade de identificadores incorporando um hifen, para indagar se a este
nivel as diferencas ja seriam significativas.

4.2. Palavras mais frequentes

Outra comparacdo relativamente facil de fazer é entre as cem palavras mais frequentes destes
corpora. A Tabela 3 apresenta a sublinhado as palavras Unicas no grupo das cem primeiras € a
italico as palavras que pertencem ao grupo das cem primeiras em pelo menos todos 0s corpora
menos um (precisamente cinquenta e uma, apresentadas na Gltima linha por ordem alfabética).
Para cada corpus as palavras estdo ordenadas por frequéncia decrescente.

Corpus 100 palavras mais frequentes, por ordem

Natura/Publico |deao que e dodaem um para os uma no com dos na por n&o as se € ao a das mais como foi ontem
ser sua pelo pela mas ja seu anos nos entre ou sobre aos ainda esta sdo dois ter tem ano também cento
as nas ha dia Lisboa até contos mil depois onde mesmo milhdes foram vai este Portugal muito
presidente trés num seus sem numa quando esta vez hoje s6 sequndo pais durante contra agora apenas
parte primeira duas pelos grande passado desde todos cerca era Governo serd sido dias primeiro estdo

ENPCport de a que e 0 um para n&o uma com do da se em 0s por as no na como € mais era ele a ao disse mas

sua dos eu estava seu ou tinha ela das quando me ser casa nos muito ter até isso bem foi anos lhe ja
minha mesmo meu vez tempo depois seus onde num sobre sem fazer s6 fora pelo também |4 sempre
vocé dizer tdo nada esta pela pessoas ainda Alice numa todos qualquer tudo lado coisa mée dois dia
suas pai havia dele vida nas antes outro nunca tinham outra agora Andrew (FALTA: entre, as e a0s)
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Natura/Minho |deae que o dodaem para os com um dos no uma na as por se ao das a néo é mais como ser sua foi
Braga ou ano ainda pelo pela dia seu contos aos também ja nos anos todos as entre tem sao este
Céamara vai nas Natal esta sobre ontem sera pessoas mas pelas mil hoje até onde esta presidente
Janeiro ter mesmo Municipal Minho cento ha 1999 sem dois social projecto vida todas José seus suas
trabalho muito Portugal foram forma disse jovens trés pelos estdo outros grande fazer concelho 1 vez
Porto

ECI-EBR de a que e o do da ndo em um para com se € 0S UMa no na as por mais como dos ao das a eu ou me
sua seu ele ser mas nos foi era j& mesmo sem vocé pelo pela tem estd muito quando s6 também até sdo
ainda bem meu tudo entre ela todos isso seus vida vai aos sobre dois gente homem nas tempo minha
pode dia nem onde sempre anos Brasil vez assim as ha casa grande outro pra mundo aqui porque coisa
nada num suas depois tdo quem todo tinha agora ter lhe

ECI-EE de a e que do o da em os para dos as um uma das a no por programa na como com € I1&D se Tl ao
informacdo industria investigacdo ser mais ESPRIT sistemas Comunidade desenvolvimento nao
suporte 16gico ou projectos Comissdo producdo sua anos sobre resultados actividades aos tecnologias
tecnologia sera Estados trabalhos trabalho dados pela sdo nivel industrial entre serdo prazo areas longo
todos area objectivos as nos produtos mercado seu recursos projecto sistema Membros técnicas pelo
objectivo gestdo execucdo comunitaria principais sector computador aplicacdo processo
processamento nas modo grandes bases base acesso Europa Conselho parte necessario métodos
(FALTAM 11)

MLCC-DEB de a que e o da do em os ndo para uma se um dos no é as com Comisséo a na ao das por como sobre
mais ser Parlamento Presidente Conselho nos Comunidade Senhor também mas pelo ou muito aos sua
deputado este relatério esta as paises séo ja politica foi pela Europeu entre esta seu proposta isso
questdo ainda todos Europa tem parte ha Europeia ter facto acordo fazer seja situacdo lugar bem pode
neste nas forma sem trabalho agora debate qualquer vez s6 mesmo caso mercado alteracdes nossa
medidas Unido dizer seus deve outros nome resolugdo propostas (FALTA: anos)

NILC/S4o de a o e que do da em para € no com um os na ndo uma dos por se as mais ao como EDITORIA das a
Carlos foi ser pelo sua ou pela seu S_éo Pa__ulo est{i tem nos sob_re gntre mas_dlsse também anos gle ja {ité

Brasil ontem governo Folha dia vai ano diz as pode dois ainda presidente contra nas muito hoje
mesmo Rio ha aos ter s6 seus Segundo sem quando mil foram pais trés era estdo sera deve maior
apenas Local pessoas isso Reportagem milhdes tempo fazer EUA dias primeiro onde menos porque
suas depois (FALTA: todos)

Comuns a todos | @ ainda anos ao aos as com como da das de do dos e em entre esta foi ja mais mas mesmo muito na
nas no nos n&o o os ou para pela pelo por que se sem ser seu seus sobre sua também ter todos um uma
0s corpora para pela pefo por q

aasé
menos 1

Tabela 3: As cem palavras mais frequentes em cada corpus

Seria de esperar, como aconteceu, que 0s corpora mais tematicos fossem os que se desviassem
mais da média. N&o &, pois, de estranhar que o andncio do programa ESPRIT seja quase
singular, enquanto que (as colectaneas) de textos literarios tenham palavras menos
caracteristicas. De uma analise superficial das palavras unicas destas listas salienta-se
claramente o caracter regional do Diario do Minho, assim como é bem patente o vocabulario
do Parlamento Europeu.

Algumas particularidades do uso brasileiro (por oposic¢éo ao do uso portugués) sao também
facilmente identificaveis na lista das palavras mais frequentes: o aparecimento de gente, pra e
todo em ECI-BR néo é certamente devido ao acaso, nem a frequéncia de ele nos dois corpora
brasileiros. Surpreendentemente, a palavra ha pertence nos dois corpora brasileiros as cem
mais frequentes, o que leva a concluir que é errada a suposicao portuguesa de gue se encontra
definitivamente substituida por tem na norma brasileira (além, evidentemente, do seu uso
como localizador temporal).

Os limites desta comparacdo séo contudo aparentes, se atentarmos em que a palavra Comissao
esta tipicamente associada ao "europés”. Contudo, o facto de termos dois corpora provindos
da mesma realidade (MLCC-DEB e o ECI-EE) nédo permitiu que esse termo se salientasse,
como devia, como caracteristico desse discurso.

Né&o apareceram palavras inesperadas comuns a todos 0s corpora, com excepcao, talvez, da
palavra anos, o Unico nome, alias. De facto, uma questdo pertinente € a de ajuizar se a




avaliacdo das cem palavras mais frequentes ndo devia de facto excluir as palavras gramaticais.
Em primeiro lugar, porque estas tém uma distribuicdo completamente diferente, como o
demonstra Katz (1996). Em segundo lugar, por razGes pragmaticas. Para a maior parte dos
objectivos a que se subordinam andlises lexicais (modelo da perplexidade num modelo de
lingua estatistico, recuperacdo da informagdo em textos, obtencdo semi-automatica de
terminologia, lexicografia assistida por computador, etc.) sdo as palavras com conteido que
interessam aos investigadores.

Obtivemos portanto as listas dos trinta nomes mais frequentes® em cada corpus, que
apresentamos na Tabela 4.

Corpus 30 nomes mais frequentes, por ordem

Natura/PuUblico |anos ano dia Lisboa contos Portugal presidente vez pais parte Governo dias semana tempo Porto
grupo Estado caso forma mercado Publico ministro empresa pessoas paises acordo fim situacao
cidade processo

ENPCport casa anos vez tempo pessoas Alice lado coisa mae dia pai vida Andrew porta vezes olhos parte
mulher noite coisas cabe¢ca Macon nome homem Oliver cima Harriet mdo Stuart cidade
Natura/Minho | Braga ano dia contos anos Camara Natal pessoas presidente Janeiro Minho projecto vida José
trabalho Portugal forma jovens concelho Porto Jodo parte euro cidade nimero moeda Maria
Associag¢do Antdnio actividades

ECI-EBR vida gente homem tempo dia anos Brasil vez casa mundo coisa mulher povo lado meio trabalho
vezes noite forma mao olhos nome coisas mae cidade pai porta terra corpo senhor
ECI-EE programa I&D TI informagéo indUstria investigagéo ESPRIT sistemas Comunidade

desenvolvimento suporte projectos Comissdo producéo anos resultados actividades tecnologias

tecnologia Estados trabalhos trabalho dados nivel prazo areas area objectivos produtos mercado

MLCC-DEB Comisséo Parlamento Presidente Conselho Comunidade Senhor deputado relatorio paises politica

proposta questdo Europa parte Estados-membros acto acordo situacgéo lugar forma trabalho debate

vez caso mercado alteragdes medidas Unido nome resolugéo

NILC/S3o EDITORIA Séo Paulo Brasil governo Folha dia ano presidente Rio pais Local pessoas

Carlos Reportagem tempo EUA dias mercado Estado vez caso més cidade empresa candidato precos
mundo semana José empresas trabalho jogo Fernando

Tabela 4. Os trinta nomes mais frequentes em cada corpus

Convém referir que, ao contrario da maioria dos investigadores, ndo entramos em conta com
"palavras com espagos no meio", tais como no entanto, a favor de ou papo seco, nem com
expressdes fixas como de ver a Deus ou tirar nabos da plcara. As razdes sdo puramente
metodoldgicas e prendem-se com um desejo de replicabilidade e de simplicidade deste tipo de
experiéncias, como foi magistralmente defendido em Kilgarriff (1997a). E nossa opinio,
alias, que a necessidade de seleccéo (e a propria selec¢do) de conjuntos de palavras graficas
como entidades individuais é dependente do objectivo ao qual se subordina a descri¢do da
lingua (Santos (1990) sugere um critério apropriado a traducéo automatica). Os leitores sdo
portanto convidados a ter esta questdo em mente na sua interpretacdo dos dados. Por exemplo,
é provavel que uma grande percentagem das ocorréncias da palavra de se deva a sua
participacdo em locucGes gramaticais.

® Visto que 0s corpora no estdo anotados gramaticalmente, foi preciso usar o conhecimento subjectivo da lingua
para retirar palavras como este, pelos, cerca, que embora também possam ser nomes, certamente se encontram
na lista pelos seus usos como palavras gramaticais. Da mesma forma, aceitou-se parte apesar de também poder
ser uma forma verbal e jovens apesar do adjectivo homdnimo.

Em alguns casos foi, contudo, preciso analisar os resultados em pormenor. Por exemplo, a forma final
com 3500 ocorréncias no corpus Natura/Publico apenas em 2200 casos correspondia a um nome, donde,
refazendo as contagens, ndo se incluia ja nos 30 nomes mais frequentes (de notar que além disso o seu uso
nominal encontra-se equitativamente distribuido entre os casos de o final e a final).

Por outro lado, note-se que a prépria definicdo de nome nao é necessariamente consensual. Formas
como gente, nimero ou lado (se maioritariamente presentes no contexto a gente ou na locucéo por outro lado)
talvez nao fossem incluidas como nomes por outros investigadores.
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4.3. Riqueza de nomes proprios

Tentando aprofundar um pouco mais a analise dos corpora, cridamos um detector automatico
de nomes proprios — assunto que tem vindo a ser muito debatido na literatura, veja-se p. ex.
Mikheev et al. (1999) — baseado nos seguintes pressupostos:

(1) Palavras (ou sequéncias de palavras) com a primeira inicial maitscula no meio da frase
sdo nomes proprios. (Note-se que este critério inclui as iniciais.)

(2) Dois nomes proprios entremeados por de do da dos ou das sdo nomes proprios.

(3) Néo se contabilizaram como nomes préprios aqueles ligados por e.

(4) Um nome préprio imediatamente a seguir a primeira palavra de uma frase inclui a
primeira palavra dessa frase (excepto se esta pertencer a uma lista previamente
especificada®); a preposicao de e as suas contracgdes funcionam como no ponto
precedente.

E evidente que ndo se pode esperar que um sistema baseado em tdo pouca informag&o possa

extrair precisamente todos e apenas 0s nomes proprios validos nos corpora. Contudo, as varias

opcOes foram pensadas para maximizar o numero de nomes préprios detectados e minimizar o

numero de falsos positivos.

Assim, ndo se considerou o critério de nomes proprios ligados por e porque esse critério
sobregerava claramente: Nos primeiros duzentos "nomes proprios” obtidos por essa regra
apenas 58 poderiam ser considerados como tal, sendo 128 completamente inaceitaveis".
Comparando com o critério (2), note-se dos primeiros duzentos nomes proprios obtidos com a
regra de de e suas contracgdes, apenas um caso foi considerado inaceitavel e 9 suscitaram
duvidas.

Para avaliar a opcdo (4), observdmos os primeiros duzentos nomes proprios incluindo a

primeira palavra da frase, resultando em apenas 12 casos que nao eram claramente nomes
Lo 6

préprios.

Os resultados aplicados a cada corpus produziram os resultados apresentados na Tabela 5.
Esta tabela apresenta para cada célula, na primeira linha, o nGmero de nomes préprios — com
uma palavra, com duas, com duas incluindo de, etc. — e, na segunda, 0 numero de nomes
proprios distintos.

A percentagem de nomes proprios, para permitir uma comparagdo guantitativa entre 0s
diversos corpora, ¢é calculada dividindo o nimero absoluto de formas pertencentes a lista de
nomes proprios pelo numero total de formas no corpus. Nao é possivel obter facilmente um

* As palavras que constam da lista s&o: artigos, preposicdes: de para por em com como segundo sob entre sobre
a ao, locugdes com de: além apesar através depois dentro atras perto antes, conjungdes: se desde mas quando
porque mal enquanto que, advérbios entretanto talvez apenas so ja embora hoje ontem amanha, demonstrativos
este aquele esse nesse neste, modificadores do nome: mesmo até também tanto nem. Além disso, retiram-se
automaticamente todas as palavras com cliticos.

* A grande maioria dos casos correspondia & conjungao de nomes préprios independentes, em alguns casos
(muito raros) com elisdo parcial, tal como os irmdos Domingos e Dionisio Castro, ou os Presidentes Bill Clinton
e Boris leltsin.

® Trés casos tinham um verbo em primeira posicao, dois correspondiam a nomes no plural (Imperativos do
Mercado Interno, Jornalistas de Belgrado), trés correspondiam a nomes no singular (Relatério do..., Prémio
do..., Governo de...), outros correspondiam a casos menos claros: Ciclo Beethoven, Acordo Geral, Anos de
Televisdo (mas note-se que estes casos sdo independentes de incluir a primeira palavra da frase ou no,
representando os limites de um critério baseado na ortografia do autor do texto).
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namero semelhante em termos de tipos (nomes proprios distintos), visto que apenas podemos
contar directamente o nimero de palavras isoladas. (O nimero de nomes proprios distintos é
muito grande porque entra com as combinacgdes de nomes proprios.) Apresentamos, contudo,
a medida da percentagem de tipos de nomes proprios simples (s6 uma palavra) comparados
com o numero de tipos de palavras simples total.

Formado |2 - = o
nome g s |2 o W &3
, . o (@] o Ll Ll O 8
proprio 2o a 3 v v 3 m o
(palavras) |2 & |F |22 |§ @ |58 |Z8
1 118181 | 4691 | 51717 {10052 | 192 | 175800 | 695 662
16 430 907 6953 | 3413 | 37 5771 | 47179
2 62 045 921 {30328 | 3016 | 60| 63641 | 386 806
22 842 483 | 9627 | 1879 | 14 3680 | 82884
2+de 15 433 98 | 16 063 826 7| 10795 | 60885
5169 66 4996 532 6 1202 | 14403
3 6 450 83| 5344 421 3 2941 | 50944
3671 55| 2759 349 3 1039 | 20336
3+de 6 023 24 | 10 026 295 2 3005 | 293 807
2 959 22 | 4665 239 | 13 693 | 10870
4 693 1| 1067 46 2 198 6 624
542 1 712 43 1 142 3 359
4+de 1122 0| 3721 7 0 1264 6 535
742 2103 72 176 3143
>5 com ou 546 7| 2947 49 2 146 2 855
sem de 410 6| 2116 46 1 88 1700
% nomes 8,79 3,72 12,7 481 |3,07| 6,38 9,74
proprios
% tipos 9,52 3,41 8,80 567 |0,89| 5,19 11,06
simples

Tabela 5: A contabilizacdo de nomes proprios em cada corpus

Verificamos que o texto jornalistico é o que possui maior profusao de nomes préprios (e
inclui também aqueles que sdo mais complexos). Ainda que, em valor absoluto, os debates do
Parlamento Europeu contenham o maior nimero de nomes proprios simples, a variedade é
muito menor, como se Vvé pela contabilizacdo dos tipos.

Também seria interessante comparar, para ir mais fundo nestas observacdes, eram 0s nomes
proprios mais frequentes em cada corpus e aqueles que eram comuns a todos. Reproduzimos
na Tabela 6 0s quinze nomes préprios simples’ mais frequentes em cada corpus.

Corpus 15 nomes proprios simples mais frequentes, por ordem

Natura/Publico | Lisboa Portugal Governo Porto Estado Pablico Camara José Abril Presidente Jodo Antonio Silva

Republica Comissdo

ENPCport Alice Andrew Macon Oliver Harriet Stuart Celia Rainha David Utz Rembrandt Paul Aristoteles
Sarah Gillian

" Mais uma vez, nem todos os elementos da lista s&0 "nomes préprios", mas sim elementos que sdo considerados
pelo programa de sua detec¢do. Nacional faz certamente parte de varios nomes proprios, e dai a sua frequéncia
elevada, enquanto que Sr. ou D. sdo titulos (abreviatura de Senhor e de Dom) que também ndo sdo nomes em si
(mas constituem parte integrante de nomes proprios).



Natura/Minho | Braga Camara Natal S. Janeiro Municipal Minho José D. Portugal Porto Jodo Maria Associagdo

Antonio

ECI-BR Brasil Rio Governo Estado Jo&o Maria Presidente José Sr. Pedro Estados Nacional D. Republica
Carlos

ECI-EE 1&D TI ESPRIT Comunidade Comissdo Estados Membros Europa Conselho Informagéo Unidos

Comité COM Tecnologias CIMLE

MLCC-DEB Comisséo Parlamento Presidente Conselho Comunidade Senhor Europa Uniéo Tratado Senhora
Grupo Estados Maastricht Doc. Assuntos

NILC/S3o EDITORIA Séo Paulo Brasil Folha Rio Local Reportagem EUA Estado FHC José COTIDIANO
Carlos Fernando Lula

Tabela 6: Os quinze nomes proprios simples mais frequentes de cada corpus

A leitura desta tabela ja nos permite ter uma ideia mais precisa sobre o contetido dos textos
gue compBem cada corpus, ainda que mais uma vez nao seja trivial escolher as palavras que
melhor caracterizam uma colecgéo (Kilgarriff, 1996).

4.4. Verbos de percepcao

A distribuicdo de alguns verbos também pode ser interessante. Em Santos (1998) séo
discutidas algumas diferencas entre verbos de percep¢do do portugués e do inglés, notando
que o verbo imaginar tem uma distribuicdo sintactica semelhante aos verbos de percepgdo no
que se refere as construgdes destes verbos com um sintagma verbal objecto. Como observacao
preliminar, medimos o nimero de ocorréncias destes verbos em cada corpus, simplesmente
adicionando o nimero de ocorréncias de cada forma (sem contar com os participios
passados).?

Corpus ver ouvir sentir imaginar Total
Natura/Publico 3859 1020 979 257 6 115 (0,98)
ENPCport 425 170 280 90 965 (4,16)
Natura/Minho 90 34 50 8 182 (0,64)
ECI-EBR 1078 402 440 120 2 040 (2,86)
ECI-EE 2 0 0 0 2 (0,08)
MLCC-DEB 6 287 1739 1637 292 9955 (1,12)
NILC/S&o Carlos | 17 723° 4 246 5778 2217 29964 (0,95)

Tabela 7: A distribuicdo de quatro verbos em cada corpus

E interessante notar que a proporcéo relativa de ver é semelhante em todos os corpora,
enquanto que predominancia relativa de sentir e ouvir se altera, a favor de sentir, no discurso
literario. O uso destas palavras (a sua ocorréncia por milhar de palavras de cada corpus,
indicada na ultima coluna entre parénteses) € também inequivocamente mais frequente neste
tipo de discurso. Por outro lado, € curioso que os debates do Parlamento Europeu contenham
mais lexemas de percepcdo ou imaginacdo do que o texto jornalistico, seja ele portugués ou
brasileiro.

4.5.  Onde vs. aonde; e quando?

O estudo de algumas construcdes pode ser também revelador de diferencas entre os corpora.
Escolhemos as palavras onde, aonde, donde e quando por duas razfes: Em primeiro lugar, o

® Foi preciso, naturalmente, investigar manualmente todas as formas homénimas com outras palavras, tais como
vimos, verdo, sente, via, vendo, etc.
® Este valor foi parcialmente estimado.



nosso interesse na variacdo onde/aonde (veja-se Santos, em prep.); em segundo, porque estas
palavras poderao ser indicadores de localizacdo espacial e temporal.

Corpus onde aonde donde Total *onde quando
Natura/Publico 6 327 15 32 6374 6 097
ENPCport 338 2 7 347 731
Natura/Minho 274 0 2 276 207
ECI-EBR 707 5 5 717 1311
ECI-EE 1 0 1 2 18
MLCC-DEB 3354 18 148 3520 8 167
NILC/S&o Carlos 20 793 137 141 21071 35 750

Tabela 8: A distribuicdo de quatro "localizadores™ em cada corpus

Ainda que, evidentemente, a presenca destes itens lexicais nao seja uma medida fiel da
atencdo prestada ao espago e ao tempo, ndo deixa de ser interessante reparar que o texto
jornalistico liga muito mais ao lugar do que os outros tipos de texto, em que a propor¢édo
"natural" quando/onde é de 2 para 1.

4.6. Comentarios finais

Com trabalho futuro, é necessario avancgar para uma caracterizacao estatistica dos corpora, das
suas diferencas e grau de semelhanca a imagem de Kilgarriff & Rose (1999) e de Katz (1996),
assim como € necessario efectuar uma caracterizacao da lingua portuguesa com base em
corpora, replicando por exemplo os estudos de Medeiros, Marques, & Santos (1993) sobre
corpora muito maiores.

Contudo, pensamos que o trabalho descrito no presente artigo é necessario como
desbravamento inicial. Os dados que se extrairam, embora extremamente superficiais e
porventura pouco informativos, podem fornecer algumas pistas sobre o caminho que é preciso
percorrer, assim como ilustram a informacéo facil de obter e também as deficiéncias a ela
associadas.

Talvez o maior contributo do presente artigo consista na ilustracdo da dificuldade de
quantificar diferencas entre géneros de uma lingua sem um trabalho profundo de preparagdo
dos materiais e sem uma investigacdo aturada dos métodos da area de linguistica com corpora.
De facto, ainda que para teste do desempenho e cobertura de sistemas de processamento de
linguagem natural ndo haja davidas sobre a necessidade de corpora de texto, o uso destes para
a investigagdo em linguistica ainda ndo conseguiu refutar, na minha opinio, o que
poderiamos chamar "regra de Franckel™: "O grau de estabilidade [de um fenémeno
linguistico] é inversamente proporcional a imediatez da sua observacdo" (Franckel, 1989:24,
traducdo minha).
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