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Resumo

Neste artigo apresentamos algumas medidas quan-
titativas sobre ‘a lingua portuguesa usando uma
ferramenta de analise morfolégica genérica (o
PALAVROSO) e um pequeno corpus que coligimos
no INESC. Definiremos e mediremos o grau de
“preenchimento lexical” do portugués. assim como
o da efectiva ambiguidade entre algumas categorias
morfoldgicas.

Além de descrever a arquitectura do analisador
morfolégico e a forma como o utilizimos para a
construgio de diciondrios e para a anotagao de cor-
pora, com esta experiéncia pretendemos chamar a
atengio para os problemas que se colocam. em pro-
cessamento de linguagem natural, ao estudo do por-
tugués numa perspectiva de cobertura vasta.

O texto estd estruturado do seguinte modo: apre-
sentamos a filosofia e a arquitectura do PALAVROSO,
passando a descrever o corpus sobre o qual tra-
balhdmos. Definimos e motivamos em seguida
as medidas que pretendemos obter. Descrevemos
entio pormenorizadamente o processo seguido, es-
clarecendo as opgdes linguisticas tomadas, con-
cluindo com a apresentagio dos resultados obtidos.

O analisador morfolégico

O analisador morfolégico PALAVROSO foi concebid?
para comnter informagio morfolégica independente
da sua aplicagao. e. em particular. para nao depen-
der crucialmente de informagio sobre as palavras
sobre as quais se deve pronunciar. Este requisito
deveu-se a duas razdes diferentes: a primeira. de
ordem prética, resume-se ao facto de a primeira
aplicagio do PALAVROSO ter sido a de implementar
uma “gramatica sem diciondrio” |7]; a segunda. e
mais importante no contexto deste artigo, prende-se
com o nosso interesse na determinagio do diciondrio
“minimo” para uma dada aplicagdo.

Vejamos porqué. Em primeiro lugar, e mesmo
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que o analisador morfolégico cubra todas as cat-
egorias gramaticais morfologicamente expressas do
portuguds (ou seja, tempo, modo, pessoa, nimero,
género, caso pronominal) e ainda as formas de
sufixagio produtivas da nossa lingua (tais como
advérbios em -mente ou nomes em -inho), tal quan-
tidade de informagio nio é necessiria ou sequer
ttil como saida para muitas aplicagées. Por ex-
emplo: um analisador morfolégico usado para um
corrector ortografico simples apenas precisa de dar
um veredicto sobre a existéncia ou nido de uma
dada palavra, enquanto que um analisador mor-
folégico para uma anotagao semi-automadtica de cor-
pora poderd limitar-se a fornecer a categoria mor-
folégica (nome, verbo, etc.). E um analisador mor-
folégico para um analisador sintdctico superficial
(usado, por exemplo, em programas de recuperagio
de informagio ou de desambiguagdo automitica °
recorrendo a diciondrios) pode nio precisar de dis-
tinguir os vdrios tempos ou mesmo os radicais difer-
entes correspondentes a uma forma verbal.

Em segundo lugar, pretendemos com esta ar-
quitectura medir objectivamente o salto no desem-
penho devido 3 introdugio de novas fontes de in-
formagio. Assim, o analisador morfolégico pode ser
invocado parametrizando a informagdo que nos da,
assim como lhe podemos fornecer diferentes tipos
de informagio (e, em particular, maior ou menor
nimero de entradas lexicais).

Esta opgio. on seja. a vassibilidade de nsar o
analisador em conjunto cam nm léxicn de tamanhe
vartavel, tem duas motivagoes linguisticas  dis-
tintas: como sistema dindmico. nunca € possivel
cobrir toda a lingua: por outro ladu, e fora do
contexto. um grande ndmero de palavras é real-

“mente ambiguo entre categorias morfolégicas dis-

tintas. donde a analise morfolégica por si &b nunca
pode fornecer informagio sobre a (tinica) categoria
morfolégica a que uma determinada palavra per-
tence: um certo grau de indeterminagao tem de
ser passado (para tentar ser resolvido) & anilise
sintactica... veja-se as palavras canto, vdo, como,
amas, gema, por exemplo.
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Figura 1: Arquitectura do PALAVROSO

Arquitectura

Importa realgar que o PALAVROSO nao consiste
numa aplicagdo auténoma, que possa ser executada
de forma independente, com o seu préprio interface
com o utilizador. E sim uma ferramenta para ser
inserida noutras aplicagdes que de alguma forma ne-
cessitem efectuar anilise morfolégica em portugues.

A sua filosofia genérica estd bem evidenciada
(veja-se [5]) pelo facto de jd ter sido integrado em
dois analisadores sintacticos de caracteristicas difer-
entes, num “varredor” (browser) inteligente de cor-
pora, e no anotador de corpora e no produtor de es-
tatisticas referentes a um corpus que foram usados
para a escrita deste artigo. Em curso encontra-se
também a sua utilizagdo para geragdo.

O sistema estd dividido em vdrios médulos, cada
um deles responsivel por um tipo de processamento
distinto. Associado a cada médulo de processa-
mento podem existir varios ficheiros contendo dados
ou regras. A correcta manipulagio desses ficheiros
por parte do utilizador é que permite optimizar o
analisador para um uso especifico (veremos adiante
alguns exemplos desta manipulagio). O esquema
da Figura 1 representa os virios médulos e ficheiros
a eles associados (para mais detalhes, consulte-se [7.
capitulo 4]).

O corpus

Estando convencidos de que, sem uma apreciagdo
baseada em corpora, ndo existe medida objectiva
para decidir incluir determinada informagao num
programa de processamento de linguagem natural,
usdmos um corpus de frases! escritas soltas recolhi-
das de texto literdrio, diddctico, jornalistico, técnico
e informal (panfletos publicitdrios e correspondéncia

! Frase aqui é definida como texto entre dois sinais de pon-
tuagao de fim de frase.
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electrénica). Informagdo detalhada encontra-se em
[6].

Se bem que a dimensio do corpus seja relativa-
mente pequena (14875 ocorréncias, correspondendo
a 4846 formas distintas), é importante salientar que
a verificagdo e anotagdo manual (descritas abaixo)
seriam impraticdveis em corpora maiores. Pensamos
portanto que as medidas efectuadas, se nao con-
sideradas suficientemente significativas, poderao ao
menos servir de padrio para contagens baseadas em
corpora de dimensdo significativamente superior, e
também como coadjuvante “dinimico” das medidas
apresentadas em {2|.

Motivacdo e objectivo

Constatdmos que, usando apenas um diciondrio
minimo (palavras gramaticais e formas ver-
bais irregulares frequentes), obtinhamos com o
PALAVROSO uma determinada classificagio mor-
folégica (em excesso), que, em certo nimero de ca-
sos (que nos pareceu ser grande), estava correcta,
apesar das palavras testadas ndo se encontrarem
cobertas pelo léxico,

Pov isso, e para nm texto com nma dimensan
razodvel, resolvemos introduzir no diciondrio ape-
nas informacdo sobre as palavras que estavam in-
correctamente classificadas (por excesso), de forma
a produzir uma anotagdo correcta do corpus, e ver

qual a diferenga de tamanlo de diciondrio que pre-

cisarfamos comparando com a introdugio no di-
cinndrio de todas as palavras constantes no corpus,

Simultaneamente, obterfanios wma primeira me-
dida do grau de ambiguidade lexical (em termos de
categorias morfoldgicas) do portugués.

Além disso, poderiamos também medir o grau de
“aproveitamento” lexical da nossa lingua. Este con-
ceito explica-se facilmente recorrendo ao seguinte



exemplo: ainda que uma dada palavra possa ser
forma de verbo e de nome, nem todas as formas
possiveis correspondem a palavras reais da lingua:
assim, nio existe o verbo janelar, donde janela é
s6 nome, nem existe o nome assusta, fazendo com
que esta palavra sé seja interpretdvel como forma
do verbo assustar.
Formalmente, entio, queremos medir

grau de aproveitamento dada uma determinada
palavra existente no portugués, qual a prob-
abilidade de ela ser também outra palavra
(no sentido estritamente morfosintictico, e nao
semintico), se tal for permitido pelas re-
gras da lingua.

grau de ambiguidade dado um texto em por-
tuguds, a probabilidade média de uma palavra
qualquer ser efectivamente ambigua entre mais
do que uma categoria gramatical (separadas em
N, V, Adv, e palavras fechadas).

e notar que estas sio medidas nao do léxico como
tal, mas da lingua como é utilizada: se uma
palavra (ambigua) aparece frequentemente, conta
mais para a percentagem do que uma palavra rara
nao ambigua.

De notar que estas duas medidas sio comple-
mentares: a primeira, compara o desconhecimento
total do léxico com a realidade fora do contexto;
a outra compara um conhecimento total do léxico
com o seu efectivo uso (em que cada ocorréncia tem
exactamente uma classificagao).

Descrigdo do processo

A classificacdo inicial

Utilizou-se o PALAVROSO sobre o corpus sem adi-
cionar ao diciondrio qualquer informagio referente
is palavras que o continham. O programa criou as-
sim a primeira versio do corpus anotado. (Convém
lembrar que essa classificagdo diz respeito apenas a
propriedades morfolégicas, e que, além disso, nao
é tomado em conta para a classificagio automdtica
o contexto sintictico em que cada forma:ocorre.}
Pedimos ao PALAVROSO as seguintes etiquetas (que
podem coocorrer):

v a palavra é uma forma verbal diferente de par-
ticipio passado.

n a palavra é um nome ou um adjectivo”.

vpp a palavra é um participio passado.

2Dado que a maioria dos adjectivos podem também fun-
cionar como nomes e nao ha, praticamente, critérios de dis-
tingdo a nivel morfolégico, decidimas, para o presente tra-
balho, ndo fazer uma distingdo entre estas duas classes de
palavras.
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pf a palavra pertence a uma classe fechada. De-
nominamos os elementos desta classe “palavras
fechadas™.

adv a palavra é um advérbio®,

¢l a palavraé um clitico (pronome pessoal dtono)*.

Nesta classificagdo inicial, as formas que ndo
pudessem ser classificadas como verbo segundo as
regras, s6 eram catalogadas de nome/adjectivo.
Quando uma palavra tinha uma terminagao possivel
de forma verbal, o programa classificava-a como
verbo. Obviamente, muitas palavras classificadas
como verbo nao o sio de facto. No entanto, pelo
menos nenhuma forma verbal deixa de ser classifi-
cada como tal.

Nesta primeira fase, o sistema apenas con-
hecia a lista de “palavras fechadas” do portugués
(preposigdes, conjungdes, pronomes, artigos, con-
tragdes de preposigio com artigo ou com pronome e
advérbios sem a terminagio mente: 320 entradas, 38
das quais homénimas de palavras de classes produ-
tivas) e uma lista de 156 formas verbais irregulares,

‘tais como €, fot.

Além das regras genéricas de formagao de tempos
verbais, de plurais, etc., o sistema possuia 54 regras
de restrigio a radicais nominais e ficheiros de re-
gras de restrigio de radicais verbais com a seguinte
dimensio: Impossiv: 84; Possivl: 29 e PossivZ:
228 (veja-se |7, capitulo 3]). A explicagdo do fun-
cionamento destes ficheiros serd dada mais a frente.

Finalmente, o sistema continha um dicionario
muito reduzido, desenvolvido antes desta ex-
periéncia e sem recurso ao corpus, com 19 nomes
e 52 verbos. )

Os resultados obtidos encontram-se na tabela da
dltima pégina, colunas A e B. A primeira contagem
refere-se A utilizagio do sistema sem ligar as listas
de nomes e verbos, enquanto que a segunda coluna
reflecte o segundo modo de invocar o anotador, em
que, no caso de uma palavra se encontrar no di-
ciondrio com uma dada classificagdo, nao apresenta
as outras op¢des morfologicamente possiveis.

O preenchimento do diciondrio

As palavras listadas no diciondrio foram selec-
cionadas tendo em conta este corpus anotado. De
facto, nem todas as palavras que segundo as regras

ZAinda que alguns advérbios sejam congideradns par nae
palaveas fechadas, neste artige, nas tabelas e ho discussne
subsequente consideramos a classe dos advérbios como sepa-
rada da classe das palavras fechadas. i

1Esta classificagio apenas é atribuida aos pronomes'que
ocorrem ligados ao verbo por hifen. Convém dizer que neste
cnso esta informacao é suficiente para classificar inequivo-
camente a palavra precedente como verbo e o clitico como
pronome em oposi¢ao a artigo. Por exemplo: em livro-0; livro
nio é clagsificado como nome, nem o como artigo.



morfolégicas sio ambiguas entre, por exemplo, verbo
e nome ou nome e participio passado o sio na re-
alidade. Para se obter automaticamente uma clas-
sificagio morfolégica correcta do corpus é, entio.
necessirio usar mais informagio que as regras da
morfologia.

Assim sendo, procurdmos as palavras para as
quais o programa tinha fornecido mais que uma clas-
sificagio e verificdmos se eram de facto ambiguas.
Se o nao fossem, adicionariamos ao sistema, sob a
forma de regra, ou apenas i lista de palavras, o
necessirio para alterar a sua classificagdo. Vejamos
como:

Ambiguidade V N

Quanto is palavras que, no primeiro corpus ano-
tado, foram classificadas como (v n) (isto &, podendo
ser uma forma verbal ou uma forma nominal), hd
trés hipdteses: ou de facto a palavra é morfologi-
camente ambigua entre N e V (ex: telefone); ou
a palavra s6 pode ser uma forma nominal, embora
tenha uma terminagdo exibida por algumas formas
verbais (ex: cadetra); ou a palavra sé é uma forma
verbal, embora a sua terminagio seja partilhada por
formas nominais (ex: ezisto).

Na primeira hipétese, nio precisamos de listar
nada no diciondrio, visto que a classificagio exis-
tente é a pretendida.®.

Na segunda hipdtese, em que uma forma nomi-
nal (nome ou adjectivo) é classificada também como
verbo, hd duas maneiras de solucionar o problema.
A primeira delas consiste em listar a terminagdo
do nome, num dos trés ficheiros que contém as re-
gras de restrigio dos radicais, indicando as con-
jugagbes verbais para as quais essa regra nao é
vilida (i.e., que nio tém essa terminagio no rad-
ical). Esse ficheiro (de agora em diante Impossiv)
contém, para cada conjugagio, as terminagdes que
ndo ocorrem em nenhum radical de verbo. Este
é o processo ideal para os casos em que essa ter-
minagdo é partilhada por mais que um nome. Com
uma Gnica regra pode-se dar conta de vdrios casos.
Um exemplo é fornecido pela terminagio “hament”.
Nos diciondrios que consultdmos, nao estd dicionars
izado qualquer verbo cujo redical tenha esta ter-
minagdo. Por outro lado, ela faz parte do radi-
cal de vdrios nomes (alinhamento, definhamento).
Nio precisamos, no entanto, de listar todos esses
nomes no diciondrio, basta listar a impossibilidade
de “hament” ser uma terminagao e radical verbal
em portugués.

Paralelamente ao ficheiro Impossiv funcionam
dois ficheiros (Possivl e Possiv2), que também

5 Assumimos, nesta exposigfio, que o programa produz cor-
rectamente os radicais a que as formas pertencem, neste caso:
telefonar e telefone.
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contém regras gerais. Nesses ficheiros sio listadas
as terminagdes que podem constituir o fim de um
radical verbal. Nos casos em que uma dada ter-
minagio 36 ocorre em poucas formas verbais, é mais
econdmico listarem-se essas formas em Possivl e
Possiv2. Tomemos como exemplo a terminagio
de radical ogi. Apenas o verbo elogiar tem esta
terminagio. Se isso for indicado nestes ficheiros,
precisamos de uma dnica regra para excluir formas
de verbo como biologia, arqueologia. Se optarmos
por listar em Impossiv todas as sequéncias que ter-
minem em ogt com excepgio de elogt, precisamos,
obviamente, de um nimero maior de regras.

Um outro caso em que é (til usar os ficheiros
Possivi e Possiv2 é quando uma dada terminagio
s6 ocorre num contexto particular. Por exemplo a
terminagao { com verbos da segunda conjugagio sé
ocorre precedida por a (como em valer) ou por e
(como em reler). E mais prético listar a terminagao
lem Possivl e as terminagoes al e el em Possiv2do
que indicar em Impossiv todas as outras sequéncias
que possam preceder | em palavras que a partida
podiam ser classificadas como formas verbais da se-
gunda conjugagdo (por exemplo: aula, viola, orla).

A outra maneira de conseguir uma classificagio
correcta consiste em listar no diciondrio de nomes
a palavra em causa. Esta metodologia é preferivel
nos casos em que existe um inico nome com essa
terminagdo. Veja-se, por exemplo a palavra clardo.

" Ndo existe outro nome que termine em lardo. Por

outro lado a terminagdo lardo nado é exclusiva’ da
classe dos nomes (veja-se falardo, calardo). Ou seja,
nio se pode listar a forma ! em Impossiv (visto que
isso iria provocar subgeragio) e se se listar ¢l essa're-
gra cobrird um dnico caso. E preferivel, entdo optar
por listar a palavra ¢lardo no diciondrio de nomes,
reservando o Impossiv para regras mais gerais.

No caso de a palavra classificada como ambigua
entre nome e verbo ser uma forma verbal, a solugio
é andloga. Pode-se listar no diciondrio de verbos o
infinitivo da forma verbal em causa, ou adicionar
regras de restrigio a formas nominais.

Em resumo, podemns dizer que existem dois
ficheiros que funcionam come qualqnuer diciondrio
tracicional (i.e. oude sdo listadas as palavras com-
pletas). o diciondrio de nomes e o diciondrio de ver-
bos, e outros ficheiros, onde se listam regras e
cobertura mais larga, organizadas por conjugagio
quando se referem a verbos (i.e., as regras explici-
tam a que conjugagdio se referem — ar, er ou ir).

Ambiguidade V YPP N

As palavras com a terminagio ado, sem informagio
lexical, sdo classificadas como podendo pertencer
a trés classes diferentes: uma forma verbal de um
verbo cujo radical termine em ad; um participio pas-



sado ou uma palavra da classe dos nomes e adjec-
tivos.

Como nio hi muitos verbos cujo radical termine
em ad, optdmos por listar esse pequeno nimero com
o auxilio dos ficheiros Possivi e Possiv2. Isso ex-
clui a hipétese de uma forma que termine em ado,
cujo radical nio esteja dicionarizado nesse ficheiro,
seja classificada como forma verbal. A sua classi-
ficagio resume-se, assim a VPP N. Ou seja, sao
classificadas como podendo ser um participio pas-
sado ou uma palavra da classe dos nomes e adjec-
tivos. Se, na bibliografia consultada ([8,4]), essa
palavra estiver dicionarizada como nome ou adjec-
tivo e se o verbo de que ela pode ser participio pas-
sado também estiver dicionarizado, a classificagao
é considerada correcta. E o caso de formas como
estado, passado, pesado.

Se, porém, o infinitivo do verbo correspondente a
essa forma nio constituir uma entrada de diciondrio,
pretendemos que apenas a etiqueta N seja atribuida
a essa forma. Tal objectivo atinge-se listando essa
palavra no diciondrio de nomes. E o caso de super-
mercado, lado, proletariado.

No caso inverso, encontramos nos diciondrios con-
sultados o verbo cujo participio passado a palavra
possa ser, mas nao encontramos essa palavra listada
como nome ou adjectivo. Neste caso, pretendemos
que seja asribuida a etiqueta VPP, mas nio N a
forma em causa. Para se conseguir isso, listamos
no dicionério de verbos o infinitivo do verbo em
causa. B o caso de formas como comprado, em-
purrado, voltado.

Ambiguidade na mesma classe

Nos casos abordados até agora,
homénimas pertenciam a diferentes classes de
palavras. Pode, porém dar-se o caso de uma dada
ocorréncia ser homénima de uma outra que faz
parte da mesma classe de palavras. Um exemplo
paradigmatico é a forma vendo. Pode-se tratar de
uma forma do verbo vendar, de uma forma do verbo
vender ou ainda de uma forma do verbo ver. Em
qualquer dos casos serd sempre uma forma, verbal.

Este tipo de ambiguidades ndo foi contemplado
no trabalho actual. Assim, aos vocdbulos que estdo
nestas condicdes é atribuida uma unica etiqueta.
No corpus anotado, niac hi, portanto, indicagao do
nimero de paradigmas a que a ocorréncia possa per-
tencer. No caso concreto, a forma vendo o programa
atribui apenas a saida V.

Em trabalho futuro poder-se-i ter em conta este
tipo de ambiguidade. Pode-se alterar o programa
de forma a que, por exemplo & palavra vendo seja
atribuida a classificagio (V V V), indicando que essa
forma pode ser a realizagio de trés formas de verbos
diferentes. :

as palavras
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Palavras Fechadas

Ao contririo dos nomes, verbos e partic{pios pas-
sados, a classe de palavras fechadas forma um con-
junto limitado. Essas palavras foram, por isso, ex-
austivamente listadas num de dois ficheiros, con-
soante tenham ou nio uma palavra homénima numa
outra classe. Assim, por exemplo & forma como
o programa atribui a etiqueta (PF V), indicando
que se pode tratar de uma ocorréncia da preposigio
como ou de uma forma do verbo comer. Jd a outras
palavras (por exemplo eles) a etiqueta que o pro-
grama atribui é simplesmente (PF). Tais ocorréncias
nio sio (morfologicamente) ambiguas entre virias
classes de palavras.

Advérbios

Da classe dos advérbios, apenas os que apresen-
tam a terminagio mente constituem um tipo produ-
tivo. Os outros advérbios sdo, pois, tratados como
as (restantes) palavras fechadas. Os advérbios em
mente sio, contudo, em nimero (pelo menos teori-
camente) ilimitado. Nio se podem, por isso, listar
juntamente com os outros advérbios. Por outro lado
a terminacio mente nio é exclusiva dos advérbios,
sendo partihada pela classe dos nomes e adjectivos
(ex: semente, demente), bem como pela classe dos
verbos (ex: desmente, comente).

A solugio adoptada foi a de listar as palavras da
classe dos nomes/adjectivos e da classe dos verbos,
visto estas serem em nimero reduzido. A todas as
outras formas que terminem por mente o programa
atribui apenas a etiqueta (ADV). :

A classificagdo final

Com o dicionério preenchido da forma acima de-
scrita, o programa fez uma outra classificagao do
mesmo corpus, a que chamamos o segundo corpus
anotado. Diferenciamos na tabela seguinte a clas-
sificagio proveniente de regras apenas (C) daquela
que também faz uso do dicionério (D).

Neste momento, a dimensio das nossas regras e
restricao de radicais tinha aumentadoe para: Im-
possiv: 424, Possivl: 50. Possiv2: 289, e os di-
ciondrios de nomes e verbos continham exactamente
859 e 575 entradas respectivamente. 176 cliticos'nao
foram contabilizados na tabela.

Conclusao

Medimos a ambiguidade em termos de partes de
oragio (v, n/a, vpp, adv e pf), verificando que
12097 ocorréncias apenas tém uma interpretagao,
1503 tém duas, 37 tém trés, e 8 tém quatro, o que
em média dé 1.02494 classificagdes por ocorréncia.



" Tipo A B C D
v 693 | 1169 693 | 1808
n 2638 | 2638 | 3283 | 4610
vpp 0 53 0 287
adv 730 730 730 730
pf 5863 | 5882 | 5863 | 5876

.nv 3982 | 3506 | 3321 917
n adv 23 105 55 105
n pf 26 12 26 Rird
n vpp 108 | 101 | 447 [ 167
v adv 0 9 0 9
v pf 0| 262 0] 231
adv pf 42 42 42 42
v vpp 8 2 3 5
n v vpp 368 | 328 45 3
n v adv 91 0 59 0
n v pf 290 23 290 35
n v adv pf 8 8 8 3

No entanto, se descontarmos a contribuicao das
palavras fechadas, j4 que qualquer sistema de pro-
cessamento de linguagem natural as devera conter,
com diciondrio reduzido ou ndo, e se considerarmos
que o sistema também classifica correctamente os
advérbios, obtemos que cada ocorréncia (que ndo
seja ou possa ser uma palavra fechada) tem em
média em portugués 1.1398 classificagdes (relem-

brando que agora o mdximo seriam 3).

- Notemos que esta medida é um limite inferior,
visto que poderiamos ter tomado em conta, como
foi dito atrds., os casos de ambiguidade dentro de
cada classe (em que vendo pode ser forma dos ver-
bos ver, vender, vendar, por exemplo) ou mesmo
por classificagio (as formas das primeira e terceira
pessoas do singular do imperfeito do indicativo do
verbo vender contariam por dois...).

Em termos do preenchimento lexical, é claro que
as nossas regras de restrigio lexical j4 em si en-
globam implicitamente uma fatia do conhecimento
do que é um verbo tipico do portugués, um nome
tipico, etc. Mesmo assim, pensamos que é inter-
essante medir a diferenga entre o estado inicial de-
scrito neste artigo, em que o conhecimento provinha
apenas da consulta a gramadticas e a diciondrioes in-
versos, e a classificagdo de facto encontrada no cor-
pus. Mais uma vez ignorando as palavras fechadas
e os advérbios, verificamos que o nimero total de
verbos possiveis (por oposigio aos reais) é de 3440
(contra 3016), de nomes possiveis 7534 (5382 reais),
verbos no participio passado 484 (462 reais), o
que resulta em 55.44%, 78.07% = 95.45% para ver-
bos, nomes e participios passados respectivamente.
Procedendo 3 mesma experiéncia mas agora sem
qualquer informagdo de restrigio quer de nomes
quer de verbos, os nimeros obtidos foram: 52.98%
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(verbos), 78.07% (nomes) e 94.67% (part. pass.).

A tarefa que se segue é evidentemente a anotagio
total do corpus, entrando em conta com o contexto
sintdctico, de forma a contabilizar qual a “direcgio”
da ambiguidade observada (ou seja, ndo contar ape-
nas, no caso (v n pf), “3 para 17, mas contar sim
“v pode ser mais 2").

Pensamos que estes estudos preliminares podem
ser vistos como o preimbulo do desenvolvimento,
para o portugués, de sistemas semelhantes aos de-
senvolvidos por Church [1] e Ejerhed |3].

Finalmente, pensamos que valia a pena investigar
a forma de verificar estas medidas usando corpora
maiores, usando este corpus e diciondrio & medida
como padrio.
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