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Resumo: Este artigo ambiciona: (i) apelar a consideraciao da
lingua portuguesa como entidade global, descrevendo algumas
vantagens de ver a situacdo por este prisma; (ii) apresentar uma
definicao adequada de corpo linguistico, assim como uma tipolo-
gia de estudos com corpos; (iii) desenvolver questdes metodo-
l6gicas, esclarecendo algumas nog¢des associadas; e (iv) apre-
sentar alguns temas que me parecem de interesse para o futuro
da area.
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PreAmbulo

Muito agradeco a possibilidade que me ddo de escrever um
texto sobre a metodologia da linguistica com corpos, algo que ha
muito me vem seduzindo, em vez da mera descri¢io de projectos
ou recursos que tenha criado ou ajudado a criar. O meu objectivo é
desencadear também nos leitores uma reflexdo sobre a teoria ¢ a

pratica do uso de corpos como ferramenta.

Aproveito também o ensejo para apelar a populacio de pes-
quisadores e linguistas brasileiros no sentido de uma visio do por-
tugués como lingua global e nio apenas do Brasil. Observando o
comportamento dos utilizadores do COMPARA, verifiquei que gran-
de numero de pedidos oriundos do Brasil selecciona apenas o portu-
gués brasileiro, ao contrario dos outros utilizadores. Embora tal pos-
sa ser perfeitamente justificado no contexto particular de alguns des-
ses pedidos, o seu numero faz-me temer que represente uma atitude
de desinteresse por outras variantes ou variedades da lingua. O facto
de ter consagrado os ultimos dez anos da minha vida profissional a
promociao do portugués como lingua internacional, sem privilegiar
uma variante especifica (Santos, 1999, 2002) da-me alguma autorida-
de moral para sugerir: vejamos a lingua como algo que nos une e
enriquece, e ndo como algo que nos separa, ¢ isto sobretudo quando

trabalhamos no estudo e processamento da propria lingua.

Que o paragrafo acima nio seja interpretado, jamais, como
queixa dos meus colegas brasileiros: declaro que tenho sempre
sido recebida de bragos abertos no Brasil e, como se pode apreci-
ar pela minha lista de publicagcdes em portugués, exceptuando as
que eu propria organizei ou editei, a esmagadora maioria foi pu-
blicada no Brasil, como alids o presente artigo. Lamento que por
razoes conjunturais nao me tenha sido possivel estar em Sdo Pau-

lo em Setembro de 2007 no VI Encontro de LC e dizer o que aqui
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escrevo de viva voz. Que fique bem clara a minha gratidao de poder
publicar na minha lingua, que alids considero, como Matos (1992)
argumenta, um direito linguistico inalienavel e um dever como cien-

tista.

Mas penso que todos concordardo em que ¢ benéfico definir
uma terminologia comum em portugués (afinal, a parte da lingua
em que temos algum controlo ¢ a dos termos dos especialistas), e
que olhar para texto parecido (neste caso, noutra variante) nos per-
mite agugar a sensibilidade linguistica e a capacidade de observagao,
além de enriquecer o nosso potencial e a nossa criatividade como
falantes. Porque, invocando por exemplo a actividade da traducio,
quantas vezes o proprio tradutor nao precisa de criar novos termos
ou arranjar solucdes criativas? Porque nao “dar uma olhada” as even-
tualmente encontradas pelos seus colegas de além-mar? E, voltan-
do a questdo da terminologia, porque nao enriquecer o portugués
em conjunto em vez de o fragmentar? Vejamos o proprio exemplo
da linguistica com corpos: este ultimo objecto tem sido variada-
mente chamado corpora (plural corpora), cirpus (plural corpora ou cor-
pus), mas parece nao ter sido sequer equacionado o uso duma pala-
vra genuinamente portuguesa e semelhante, corpo, empregue alias
de forma andloga em linguagem legal: corpo de delito. Na acepgao
mais lata de corpo como colec¢io de textos, é usada naturalmente a
palavra acervo no Brasil, mas aparentemente nio no sentido técnico
associado a corpos electrénicos, mais influenciado pelo inglés. In-
felizmente o uso nio consagrou a possivel expansio desse termo,
provavelmente por nio ter semelhancas suficientes com as designa-
cOes inglesas/latinas. Proponho assim usar corpo e corpos, na espe-
ranc¢a de que esta portuguesificagao (e nao aportuguesamento) seja
aceite. Nao por fazer questdo em relagio ao termo, mas porque me

parece que a terminologia deva ser pensada e discutida pela comu-
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nidade de especialistas numa area (e em todas as variantes) e nio

servilmente adoptada de outra lingua.'

Material: o que ¢ um corpo linguistico?

Apbs este preambulo, olhemos a nossa volta, em particular
para a florescente area de linguistica com corpos no Brasil, com
mais de 75 artigos no VI Encontro e 40 grupos diferentes de pes-
quisa. Ha dez anos, o interesse por corpos em portugués (e a quali-
dade e quantidade dos recursos, pelo menos os publicos) era mini-
mo, como o demonstra a panoramica em Oksefjell e Santos (1998).
A nivel internacional, festejaram-se ha pouco os 25 anos do ICA-
ME (Facchinetti, 2007) com alguns artigos muito interessantes so-
bre a emergéncia do processamento de corpos por computador (em-
bora com um pendor tipicamente anglo-saxénico/escandinavo) e,
embora o ICAME seja, como o nome indica, dedicado ao estudo
do inglés moderno (International Computer Archive of Modern English),
muitos dos comentarios e analises feitas no tal volume sao, de facto,
relevantes para qualquer lingua.

Nesse contexto, pareceu-me pertinente salientar algumas das
afirmacoes feitas na colectanea de artigos ja mencionada e que me
parecem estimulantes como objecto de reflexdo. Uma das observa-
¢Oes mais interessantes, feita por Svartvik (2007), foi a da propria
mudanca do estatuto dos corpos linguisticos, desde a altura em que
um corpo era um objecto de valor que exigia e recomendava estudo

O leitor atento tera certamente reparado que o titulo deste artigo ilustra o bénus
que o uso de uma palavra genuinamente portuguesa implica, permitindo — na
petspectiva de enriquecer a lingua — varios novos sentidos de corporizar, incorporar
ou mesmo ezcorpar, assim como a aplicacao de sufixos produtivos como em corpi-
nho ou corpao, corpangil.
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exaustivo (ou quase) — ou seja, o trabalho de compilar um corpo era
tal que, depois, praticamente todos os fenémenos possiveis eram
esmiucados — até a presente proliferacio e facilidade de obter todos
os tipos de géneros de texto e de autores provocada pela Internet e
patente na corrente da “Web como corpo” (Kilgarriff & Greffens-
tette, 2003).

Em Santos (1998), defendi que um corpo electrénico, deno-
mina¢do vaga na altura, era de facto a conjuncao de trés coisas rela-
cionadas: (i) um conjunto de textos, (if) um conjunto de informagao
a marcar/classificar esses textos, e (iii) uma interface que permitisse
consultar os dois primeiros. Por outro lado, ja tinha também argu-
mentado em Santos (1996) que a escolha dos textos e da informa-
cdo a eles associada tinha de ter um objectivo (senao, estarfamos
apenas em presenca de uma colec¢ao). Em 2000, tive a oportunida-
de de, no contexto didactico da Primeira Escola de Verao da Lin-
guateca (Santos, 2000), produzir uma defini¢do mais precisa e mais
abrangente do que me parece serem os factores constitutivos deste

instrumento, o corpo (linguistico), que passo a citar aqui:

Um corpo é uma coleccio classificada de objectos linguisti-
cos para uso em Processamento de Linguagem Natural /Lin-

guistica Computacional/Linguistica

em que #so pode ser estudo, medi¢ao, teste, ou avaliacdo, enquanto
variados objectos linguisticos sdo textos, frases, palavras, entrevistas,
erros ortograficos, entradas de dicionario, citagoes, pareceres juri-
dicos, filmes, imagens com legendas, tradug¢des, correcgoes (de tex-

tos de alunos de lingua ou de traducao), telefonemas, simula¢des do

> Por si s0, esta designacdo ja implica uma grande falta de rigor, visto que o que os

seus adeptos defendem ¢ a “Web como fonte de corpos” ou, ainda de forma mais
longinqua, a “Web como informante”.
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tipo Wizard of Oz, programas... Para exemplos destes tipos dife-
rentes de corpos, veja-se o material da Escola. Por seu lado, a pala-

via classificada pode referir-se a muitas questoes diferentes:

* A nivel dos parametros da recolha: que categorias considerar;

* A nivel da escolha: todos, alguns, amostra,... (Santos (2000), Mair
(1992);

* A nivel dos fenémenos: tipo de erro, tipo de traducio, tipo de

texto, ...

* A nivel dos constituintes: analise sintactica, semantica, fonologi-

ca, discursiva, etc.

* Avaliaciao (quando existem julgamentos associados)

Contudo, o mais importante num corpo ¢ saber o que fazer
com ele, como usa-lo, e para que tarefas ele é util. (Outra questao,
relacionada, sera a necessidade de criar um novo corpo se niao hou-
ver nenhum apropriado para as nossas demandas.) E sobre esse as-
sunto que pretendo dedicar maioritariamente este texto, e — porque
nao? — tentando por as pessoas a aproveitar os corpos que ja exis-
tem em vez de compilar cada uma o seu.

O meu ponto de partida é o de que um corpo nio ¢é o objecto
de estudo do que em inglés se chama corpus linguistics, mas sim a
ferramenta, o utensilio com que se faz linguistica, por isso a minha
denominagao “lingufstica com corpos”. Niao posso discordar mais
da afirmagao de Kilgarriff (2001) quando afirma que um corpo é o
objecto de estudo da CL/LC, e que cito integralmente em seguida:

There is a void at the heart of corpus linguistics. The name
puts ‘corpus’ at the centre of the discipline. /nofa: Alterna-

tive names for the field (or a closely related one) are “em-
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pirical linguistics” and “data-intensive linguistics”. By using
an adjective rather than a noun, these seem not to assert
that the corpus is an object of study. Perhaps it is equivoca-
tion about what we can say about corpora that has led to the
coining of the alternatives./ In any science, one expects to
find a useful account of how its central constructs are tax-
onomised and measured, and how the subspecies compare.
But to date, corpus linguistics has measured corpora only in
the most rudimentary ways, ways which provide no leverage

on the different kinds of corpora there are.

Na minha opinido, isto é o mesmo que dizer que os cadaveres
em medicina, ou os ratos de laboratério, em farmacia, sio o objecto
de estudo destas disciplinas. Nao, eles sio formas de estudar o cor-

po humano e o metabolismo, mas nunca o objecto de estudo.

Por isso, e feito este esclarecimento, vejamos um corpo (que
¢ um objecto finito e concreto) como um utensilio para estudar a

lingua (ou literatura ou cultura).’

Um preceito que reputo de essencial ¢, assim, que a primeira
coisa que convém tornar clara, ¢ o que se pretende saber sobre uma
lingua, e s6 depois, muito depois, como é que um corpo nos pode
ajudar. Como por varias vezes ja mencionado — veja-se Sankoff
(1978) ou Svartvik (2007) — nio é ébvio que seja preciso recolher
frases ou textos de outros autores para estudar a propria lingua...
como ¢é preciso recolher, necessariamente, exemplares de folhas e
flores para estudar botéinica, por exemplo. Por outro lado, existe
extensa literatura a fundamentar as necessidades e vantagens de usar

material externo ao proprio linguista, nao s6 para dominios de estu-

> Veja-se também a posicio tao bem exposta por Chafe (1992) dos perigos de iden-
tificar a linguistica com um instrumento (entre varios).
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do que se encontram por assim dizer também “fora” do falante
individual, como a dialectologia, o estudo das linguas estrangeiras, a
aquisi¢do da lingua por criancas ou a diacronia, mas também para a

sua propria lingua materna.

Com efeito, exteriorizar o material de estudo permite outras
visoes, outras opinides, e a comparag¢ao com outros falantes, além
de nos ajudar a identificar problemas e consciencializar-nos de as-
pectos de que nio estariamos conscientes. Para além disso, uma
questdo muito importante que os corpos trazem a linguistica como
actividade cientifica (Santos & Oksefjell, 1999) ¢ a impossibilidade
de viciar a analise no sentido de produzir exactamente as frases que
dariam jeito para uma dada teoria (inconscientemente, claro), e —
talvez o mais importante de tudo — a possibilidade de quantificar.
Com efeito, uma das mensagens que salientarei, mais a frente, é a

importancia da distribui¢do e nio apenas da concordancia.

Ha, contudo, duas observagdes que se impdem em relagio a
quantificacdo: a primeira, é que a linguistica quantitativa ndo ¢é ne-
cessariamente baseada em corpos (basta apreciar o indice das revis-
tas respectivas); por outro lado, a linguistica com corpos é maiorita-
riamente qualitativa ou ilustrativa. Embora esse altimo caracter pro-
venha de haver muitas publica¢bes nesta area com o unico ou prin-
cipal fim de (i) descreverem recursos e aliciar leitores, alunos e pro-
fessores para o seu uso (muitas vezes indiscriminado), ou (ii) relatar
experiéncias concretas de usos de corpos, por exemplo na sala de
aula, existem também demasiadas obras, na minha opinido, que se
limitam a apresentar resultados ou valores sem qualquer preocupa-
¢ao de explicar porque é que a recolha desses valores tem impor-

tancia ou interesse.*

* Penso que todos os leitores ja se depararam com esta situacio, sendo inutil invo-

car casos especificos.
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Tipos de estudos com corpos

Parece-me muito importante comecgar por fazer a distingao
entre dois tipos de estudos empiricos: exploratirios e experimentats.
Em ambos, os corpos podem ter um papel fundamental. Esta dis-
tin¢ao ¢ bem conhecida nas ciéncias empiricas (ciéncias da natureza
e ciéncias sociais, Cohen (1995)), mas aparentemente ainda nio ¢é

do dominio geral no campo da linguistica...

Um estudo exploratirio, como o seu nome indica, procura coi-
sas interessantes para mais tarde estudar. Colige amostras, conta
ocorreéncias, surpreende-se com casos que se deparam ao investiga-
dor. Procura correlacdes, experimenta classificacoes, identifica con-
juntos. Por outras palavras, abre sendas, identifica lugares de inte-
resse (para la voltar ou para outros la irem). Tecnicamente, constroi
uma teoria ou um mapa da area.’

Um estudo experimental, por outro lado, ja tem uma hipotese
ou conjunto de hipoteses que pretende verificar. Uma hipotese, para
ser digna desse nome, ¢ algo que extravasa o corpus mas se refere a
lingua (ou a cultura), e que possa ser confirmado empiricamente de
forma indirecta. Por exemplo: gwe hd mais verbos X do que verbos Y nao
¢ uma hipoétese: é um dado, que se pode verificar (ou niao) num
dado corpo. Que a lingua privilegia a expressdo abstracta, ou que pode ser
descrita por um certo modelo W, ja sdo hipbteses cujas consequéncias
concretas se podem aferir. Ao contrario do que seria talvez espera-
vel (e certamente desejavel), quanto mais precisa a hipotese (estatis-

tica), mais dados sdo precisos para a testar.’

Veja-se Gardenfors (2000) para a metafora da geografia na conceptualizacio, que
cle usa exemplarmente.

Por outras palavras, o tamanho de corpos suficientes para produzir bons estudos
exploratérios ¢ muito menor do que o requerido por estudos que exijam signifi-
cancia estatistica.
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Claro esta que, na pratica, a maior parte dos estudos tém uma
componente exploratoria e outra experimental. Além disso, um es-
tudo experimental ¢ geralmente produzido com base nas explora-
¢oes de outros.” Apresento dois exemplos concretos dos dois tipos
de estudos, remetendo o leitor para eles para mais pormenores:

Em Inacio et al. (2008) resolvemos explorar o dominio da
cot, procurando medir todas as dependéncias ou correlagoes entre
factores que um corpus paralelo nos podia oferecer. Em alguns ca-
sos, nao conseguimos obter nenhuma regularidade, noutros, o estu-
do forneceu-nos pistas para formular generalizacSes, se bem que
incipientes.

Em Santos (2008), tentei confirmar a hipotese de que a lin-
gua portuguesa nao gramaticaliza (nem exprime, na maior parte das
vezes) o resultado, ao contrario da lingua inglesa que tem essa cate-
goria como gramatical (no perfect). Aqui parti de uma hipotese pre-
cisa e tentei gizar um conjunto de previsdes que pudessem ser veri-
ficadas num corpo bilingue.

Corpos para outros objectivos

Ha também que indicar que muita (senio a maioria da) activi-
dade feita com corpos nao ¢é, de facto, estritamente linguistica (no
sentido de estudar a lingua), mas sim “aplicada”, no sentido de cons-
truir dicionarios (ou tesauros, ou gramaticas); ou no sentido de tes-
tar aplicacoes de processamento de linguagem natural (ou recolha
de informacao, RI).

Embora haja também uma outra abordagem dos estudos experimentais com cot-
pos: simplesmente pegando numa teoria em que se acredita (ou nio) e mostrando
como permite (ou nao) prever certas observacdoes.
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De facto, a palavra corpo (ou corpus) ainda continua a ser usa-
da nos nossos dias com dois sentidos diferentes: o linguistico, defi-
nido acima, e o informatico, no sentido de material de teste e de
treino, veja-se Sparck-Jones & Galliers (19906) sobre as chamadas
coleccoes de teste em RI. Estritamente, também se devia ainda dis-
criminar o uso do corpo como matéria-prima (para construir, por

exemplo, diconarios ou materiais de ensino).

Sistematizando, podem identificar-se quatro tipos de usos

de corpos:

1. Em primeiro lugar, usa-se um corpo para ter uma ideia do
problema/conhecer, dando origem as metaforas do “corpo
como consultor”, “corpo como familiarizador”, “corpo

como treinador”, ou “corpo como mar de lingua”.

2. Em segundo lugar, usa-se um corpo para medir um dado

fenémeno.

3. Em terceiro e mais comummente, para avaliar algo: uma

hipotese, um sistema, um método, uma teoria...

4. Finalmente, o uso talvez mais frequente é para criar outras
coisas, e entre estas destaco: a) dicionarios ou outras estru-
turas de conhecimento, como terminologias, almanaques e
ontologias, b) materiais de teste de ensino de linguas, c) sis-
temas de resposta automatica a perguntas (RAP), d) siste-
mas de ensino, e) jogos, f) sistemas de detecgao de plagio,

de correio ndo enderecado (spam), ou outros®

Nao me posso alongar aqui na teoria da avaliacio, mas ¢ fundamental separar
conceptualmente os corpos usados na criacdo, desenvolvimento, ou mesmo in-
cluidos dentro dos sistemas mencionados, dos corpos construidos como recut-
sos dourados para a propria avaliacio desses mesmos sistemas, ou seja, materiais
de avaliagao cobertos pela alinea anterior.
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Naturalmente, nem todos os corpos sido apropriados para
todos os usos. Por outro lado, embora muitos corpos nio sejam
criados com apenas um destes objectivos (pelo contrario, preten-
dem ser de uso geral, ou suficientemente geral), ha um compromis-
so incontornavel entre o desenho e o tipo de usos de um corpo.
Assim como todos os instrumentos que sdao criados para muitos
usos nao sao nunca tio afiados como aqueles que foram desenha-
dos para um uso particular, temos na criacao de corpos este confli-

to universal que opoe generalidade a optimizagao.

Metodologia da linguistica com corpora

Voltemos entido a questio de como escolher um corpo, ou
melhor, como escolher as perguntas/estudos/anotagao de um cot-
po ja existente para responder ou investigar uma dada necessidade

de informacio.

Ao dar primazia ao uso ou emprego dos corpos, nao estou de
forma alguma a desprezar o trabalho de bastidores, e sobretudo de
documentagio, que é preciso fazer para que os utilizadores possam
apreciar o que estdo a consumir/usar... como alids o demonstra o
trabalho que temos tido na Linguateca na producao de documenta-
c¢io e de corpos com qualidade.” E, também, ao constatar repetida-
mente que os utilizadores usam mal ou desajustadamente os corpos

que pomos a disposicio deles.

? Por exemplo, a questdo da revisio posterior dos textos electronicos que foram
incorporados no COMPARA, e que nos levaram ao confronto de multiplas edi-

¢coes da mesma obra.
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Sou da opinido, alias, de que muitos projectos de corpos fa-
lham precisamente neste aspecto, acabando por “vender gato por
lebre”, quando por exemplo dio ao utilizador uma série de instru-
mentos, aparentemente muito cientificos, tais como medidas de as-
sociagdo, ou analise gramatical, sem tornar claro os casos em que
tais medidas sdo aplicaveis ou sem referir minimamente quais os
fundamentos gramaticais (a todos os niveis) empregues. Porque
mesmo a ac¢iao mais simples imaginavel, a de contar palavras ou
identificar a pontuacdo, pressupoe uma teoria linguistica (Grefens-
tette & Tapanainen, 1994, Nunberg, 1990), ou, na sua auséncia, uma

descri¢do detalhada de todos os casos cobertos pelo corpo (Samp-
son, 2003).

Vejamos um exemplo: enquanto o Corpus do Portugués'’ de
Mark Davies apresenta uma interface realmente bem desenhada e
imaginada, oferecendo muitas possibilidades diferentes ao utiliza-
dor, o contetdo que serve, pelo contrario, foi alvo de um processa-
mento muito pouco cuidado, que levara, na minha opinido, a estu-
dos com pouco fundamento linguistico. De facto, nao existe em
todo o sitio uma unica informagao sobre a forma como a categoria
gramatical foi atribuida. Contraponho aqui o trabalho que investi-
mos na Linguateca na revisao humana da anota¢do gramatical, na
Floresta Sinta(c)tica e no COMPARA, com extensiva documenta-

cdo das opgdes e do que as anotacoes realmente significam.'!

10 http:/ /www.corpusdoportugues.org/
p p portug g

11

http:/ /wwwlinguateca.pt/Flotesta ¢ http://www.linguateca.pt/ COMPARA
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Complementaridade, ao invés de igualdade, da anota-
¢do e do léxico

Uma outra confusiao que me parece infelizmente bem expan-
dida ¢ a de igualar (ou nao distinguir) entre analise de contexto e
conhecimento lexical. Por exemplo, Leech (1993) afirma que as ca-
tegorias morfossintacticas que devem estar num corpo anotado sao
as dos léxicos das linguas respectivas. Ora, exactamente o que um
corpo pode trazer ¢ informacdo sobre algo que ainda nio estia no
léxico, nem pode estar, sem despir o conceito de léxico de todo o
sentido: por exemplo, o facto de um adjectivo ser usado como
nome'?, o facto de uma dada construgio acontecer mais frequente-
mente com um dado tempo verbal, ou a constatagio de que um
verbo co-ocorre maioritariamente com participantes humanos. O
corpo ¢ para investigar a lingua em contexto, enquanto que o dicio-
nario cobre e fixa aquilo que ¢ inerente aos itens lexicais indepen-
dentemente do contexto."”

Distribuig¢do vs. concordincia

Mais importante do que o numero de vezes que um dado
fenémeno ocortre, ou a observacio do mesmo, é a informacio —
que s6 um corpo pode dar — do peso relativo de uma dada questao
em relacdao ao universo representado. Quem ainda nio interiorizou
esta distingao é um utilizador muito ingénuo de um corpo...

Por outras palavras, “ser usado em posi¢io nominal” (categoria do corpo) ndo é o
mesmo do que ser classificado como substantivo (categoria do léxico).

Evidentemente, estas linhas ndo podem passar de uma simplificagdo grosseira
sobre a delicada problematica do balanco entre o léxico e a gramatica, que estd no

cerne de muito debate em linguistica. Mas o meu objectivo aqui era tio sé realcar
a complementaridade, ao invés da igualdade.
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Ou seja, a frequéncia absoluta de um dado fenémeno é com-
pletamente ininterpretavel sem relagdio com o nimero maximo de
casos possiveis quando essa contagem foi efectuada. Ja a frequéncia
relativa (que é o quociente do numero de ocorréncias pelo nimero
total) junto com a distribuicdo por diferentes categorias permitem
uma primeira no¢ao sobre a importincia e a correlagdo com estas

ultimas.

Propriedades estatisticas

Uma propriedade interessante da lingua é o facto de haver
sempre muitos casos diferentes com pouca frequéncia, enquanto os
casos de alta frequéncia corresponderem sempre a poucos casos
(matematicamente falando, a ordem e a frequéncia sao inversamen-
te proporcionais). Esta propriedade é denominada por lei de Zipf, e
embora Zipf (1949) tenha proposto esta “lei” para praticamente
toda a actividade humana, em linguistica esta regularidade costuma
ser ilustrada relativamente as palavras que ocorrem num texto (ou

num corpo).

Mas deixem-me explicar exactamente o que significa esta
lei, com ajuda de figuras e da sua definicao formal. Graficamente, se
ordenarmos de forma decrescente um conjunto de fenémenos pela
sua frequéncia, obtemos uma fun¢io como a representada na figura

1" (ou na figura 2, em escala logaritimica em ambos os eixos).

4 E importante salientar que este grafico representa uma funcio matematica conti-

nua, com valores para todos os casos, enquanto que as observacoes sobre os
valores da frequéncia de um dada palavra ou construcao sao sempre discretos. A
figura 2 ¢ mais correcta na identificacdo dos pontos reais.
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Figura 1. Representagao grafica do nimero de ocorréncias O em fun¢iao da or-

dem i obtida em termos de frequéncia. n e Hg(V) sido constantes relacionadas
com o tamanho das observagoes (ou dados) e do vocabulario V. Figura retirada

de: http://planetmath.org/encyclopedia/ZipfsLawhtml

De uma forma rigorosa, a lei de Zipf pode enunciar-se as-
sim: a frequéncia de ocorréncia de um dado acontecimento (pala-
vra, construcio, etc.) O é uma fun¢io — da forma 1/i® (em que o
expoente © é proximo da unidade) — da ordem (“rank™) i, quando
essa ordem ¢ estabelecida em termos da frequéncia de ocorréncia.
Mais simplificada e aproximadamente, o produto da frequéncia pela

ordem é uma constante (esta formulagao seria exacta se o expoente
fosse 1):ix O@i) = C
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10° .
10" E E
f =1
107 E
5 =2
107 F s=3 3
10° "
1 k 10

Figura 2. Representagao grafica da lei de Zipf em escala logaritmica, com n (nimero
de observacoes) = 10, e k representando a ordem. s representa diferentes constantes.

Figura retirada de http://en.wikipedia.org/wiki/Zipf%27s_law

Ou seja, se ordenarmos um conjunto de observacdes (por
exemplo palavras) pela sua frequéncia, atribuindo a mais frequente
a ordem 1, a segunda mais frequente a ordem 2, e por af adiante... o
produto da ordem pela frequéncia mantém-se quase constante. De
outra forma ainda: a frequéncia da segunda observacio (palavra) é

metade da primeira, a da terceira é um terco da primeira...

A minha mensagem neste artigo é que esta lei (ou regularida-
de) é valida e observavel também se o nosso alvo de analise for a
distribuicdo quantitativa de construgdes sintacticas, lemas, tradu-
¢oes (de facto, qualquer variavel lingufstica que se possa contar), o
que significa que: a) teremos de a ter em conta ao tirar conclusoes
sobre os nossos dados quantitativos, assim como b) ela nos da logo

de principio algo que podemos prever.
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Para tornar mais claro o que significa a lei de Zipf aplicada a
outros fenémenos que nio apenas a frequéncia das palavras, veja-se
a traduco de tempo verbal entre o portugués e o inglés. No peque-
no corpo estudado na minha tese (Santos, 2006, p. 328) tinhamos
por exemplo os seguintes valores para a tradugao dos 2305 casos de

“simple past”, repetidos na Tabela 1 (os mais frequentes):

Perfeito 1135
Imperfeito 913
Infinitivo 57
Mais que perfeito 39
Gerlndio 35
Imperfeito conjuntivo 26
Participio passado 18
Condicional 14
Presente 14
ir + gerindio 12
outros cinco 29

Tabela 1: tempo verbal na tradugao do simple past inglés

Este exemplo ¢é sintomatico da aproximacio zipfiana: o cor-

po é demasiado pequeno pata a lei de Zipf dar nimeros fidveis,'

De notar que, sendo uma lei empirica, os nimeros obtidos serdo sempre uma
aproximagao. Quanto mais dados mais préxima fica da forma tedrica. De notar
também que a lei de Zipf ¢ uma familia de leis (conforme os coeficientes).
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mas permite prever que, se juntarmos mais casos de traducao, ire-
mos encontrar ainda mais casos diferentes com menor frequéncia,

aumentando os casos ji encontrados.'®

Outra regularidade estatistica que tem sido recentemente dis-
cutida e que é aparentada com a lei de Zipf é a chamada cauda
comprida (em inglés, long tail), muito em voga na economia e pre-
tendendo explicar o peso de coisas “leves”, tal como livros lidos
por poucas pessoas mas representando em conjunto metade das
vendas, veja-se Kilkki (2007). Uma analogia util para linguistica com
corpos ¢ o facto de muitas questOes raras se tornarem a quase mai-
oria da lingua (e nao se poderem portanto desprezar): praticamente
para qualquer frase que se olhe, ou analise, é possivel encontrar
algo pouco frequente ou raro... mas, se retirdssemos esses casos,

ficariamos sem texto!

A esse proposito, uma questdo muito pertinente, discutida
por Gale & Sampson (1995), é a de como estimar numeros de
ocorréncias de casos (tipos) ainda nio encontrados no material.
Esta ¢ obviamente uma consideracido essencial: se, pela lei de Zipf,
quanto maior um corpo, maior o numero de casos raros que sur-
gem, nao se pode admitir que todas as construgdes — ou casos —
estejam 14, por muito grande que seja o corpo. Existem assim ja
alguns métodos desenvolvidos para lidar com esta questdo na pro-
pria linguistica.

Outra perspectiva sobre a qual a estatistica linguistica se tem

debrugado ¢ a da distribui¢ao de fenémenos ao longo de um texto

Halliday (2005) tem a seguinte visdo da distribuicdo estatistica dos fenémenos
gramaticais: ha apenas dois tipos de distribuicio 0,5:0,5 ¢ 0,1:0,9, esta dltima
modelando as categorias nao marcadas. A interac¢ao deste modelo com a lei de
Zipf podera explicar melhor os nimeros da tabela.
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(note-se que a lei de Zipf se refere ao conjunto niao ordenado dos
fenomenos). Nessa optica, outras regularidades tém sido investiga-
das, nomeadamente a diferenca de comportamento entre as pala-
vras gramaticais (preposi¢oes, verbos auxiliares, artigos, conjungoes,
etc.) e as palavras plenas (substantivos, verbos, adjectivos, nomes
proprios, etc.). Com efeito, enquanto as primeiras tendem a apare-
cer uniformemente ao longo de um texto, as segundas vém “aos
solucos”, com concentracOes locais e nao globais: ou seja, se um
nome préprio aparece numM texto, prevemos que apare¢a mais vezes
nesse mesmo texto e talvez até proximo... e nao apenas vinte pagi-
nas depois (Katz, 1996). Esse tipo de comportamento permite
métodos de detecgio do contetdo, como o sugerido por Scott (2006)

na detecgao de palavras-chave de um texto.

As linhas acima sio, evidentemente, uma inicia¢ao muito li-
geira as questdes estatisticas, que sdo tdo ou mais relevantes para a
linguistica com corpos do que para a lingufstica computacional (em
que a estatistica é muitas vezes simplesmente uma ferramenta).
Gostava a este respeito de chamar a atengdo para o comentario ir6-
nico de Gale & Sampson (1995), apos apresentarem pormenoriza-
damente uma dada técnica: However, applications of the technique are
likely to be more judicions when based on an awareness of its rationale. Uma
traducdo mais directa seria: “se ndo percebe o que estd a fazer, ndo
se aventure!” Ndo me parece que uma postura de “eu nio percebo
disso, a minha formacao é outra...” possa ser invocada na pesquisa:
Se queremos compreender, ndo podemos fixar-nos ou fiar-nos em
areas estanques, mas sim estar abertos ao didlogo e a compreensio
de métodos e conceitos aparentemente de “outras” areas. “Area” ¢

alias algo dinamico que esta sempre em evolugao...
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Alguns temas interessantes

Por fim, gostava de mencionar alguns assuntos que me pare-
cem muito interessantes para estudar em linguistica com corpos, e
que tém a ver com a forma como a lingua (no nosso caso, o portu-
gués) ¢ usado.

O primeiro é o humor: o que é que tem graga, quais as for-
mas de ser criativo, irénico, engracado em portugués (ou agressivo,
mal-disposto, sarcastico, caustico...) Quanto do humor esta ligado a

cultura, e quanto estd ligado a linguar!’

Estou convencida que foi um erro fulcral a separacao entre
literatura e linguistica, no sentido de que devia ser (também) a estu-
dar a literatura que compreendfamos a lingua. A divisdo positivista
entre informacio objectiva e tudo o resto nio tem qualquer razio
de ser, mas ainda reina, aparentemente, na maioria dos departamen-
tos de Letras, separando os estudos literarios da lingufstica. Veja-se
Ellis (1993) para uma visdo original e radical da lingua em que os
elementos bdsicos sao emotivos/afectivos e nao “objectivos”. Co-
mungando da mesma crenga, acho que em vez de afastar a lingua-
gem literaria das nossas lupas, deviamos aceita-la e estuda-la como

modelo arquetipico que é para a(s) nossa(s) cultura(s)."

Como Stella Tagnin comentou, lingua e cultura ndo sao separaveis, e dai a impor-
tancia, também, do estudo das diferentes variantes: pois algo pode ser humor
intencional por parte do autor, ou ser ridiculo por causa de diferencas linguisti-
cas. Por outro lado, quanto mais longe (em tempo ou em grau de estranheza) se
encontrarem duas culturas mais dificil ¢ apreciar o humor (ou mesmo dar por
cle), independentemente da lingua em que esta formulado.

Alids, estou convencida de que a intertextualidade cruza géneros, ou seja, a criati-
vidade ¢ apanagio, e utensilio, de todo o bom redactor enquanto criador de tex-
tos.
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O segundo ¢ a relagdo da lingua com as imagens: afinal de
contas, e contradizendo a sabedoria popular, uma palavra vale mais
do que mil imagens! Para nos apercebermos disso, basta tentar ar-
ranjar imagens para conceitos como “desonestidade”, “graca”, “men-
tira”... Na realidade, existem relacbes muito interessantes entre ima-
gens e texto, cada um emprestando sentido ao outro. Num mundo
cada vez mais multimédia, o estudo da relacdo entre estes dois mo-
dos impde-se tanto numa perspectiva de criagao de conteudos como

de recuperacao dos mesmos.

Finalmente, estudos de tradu¢do como uma terceira lingua,
ou seja, assumindo a subalternidade do “portugués traduzido” em
relacao ao puro/original, parecem-me profundamente errados, além
de minimizadores de um grupo dos mais criativos: os tradutores
(Santos, 2007). Na minha o6ptica, seria mais interessante prosseguir
uma compara¢do de diferentes estratégias e interesses diferentes
provocados por linguas diferentes, desde questdes de pormenor
(micro-nivel) como classes aspectuais (Santos, 2004), a questoes mais
gerais (macro-nivel) como a descri¢do de personagens masculinas

ou femininas.
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