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Resumo

Neste relatorio técnico apresentam-se os criteriodassaa avaliacdo dos sistemas participantes
do HAREM, a primeira avaliagao conjunta de sistemas denteecimento de entidades mencionadas
(REM) em portugués, organizada pela Linguateca. Por @yiedavras, descreve as pontuagoes,
medidas e métricas usadas para aferir as saidas gerddassiggeemas de REM dos participantes,
além de descrever os diversos relatorios de apresantigiesultados.

A avaliacao é feita comparando uma dada coleccao destetiquetada pelos sistemas, com essa
mesma colec¢ao de textos etiquetada manualmente, a ofEuantolecgao dourada. Este relatorio,
além de apresentar detalhadamente as formulas usadais d funcionamento da avaliagao e o calculo
das medidas com varios exemplos.

Este texto pretende assim ser a referéncia definitiva eagaela teoria de avaliagdo empregue no
HAREM, permitindo esclarecer os variados resultados tlmeacessiveis durante o primeiro evento
de avaliacdo do HAREM, assim como fixando a terminologéalasiesta avaliagao conjunta. Um texto
complementar [16] indica como & que a implementacao tassais questdes foi levada a cabo.

1 Enquadramento

Este relatorio & um melhoramento e reformulacao dastiias de avaliagdo tornadas publicas no sitio
do HAREM, e que estiveram disponiveis durante os dois egale avaliacao do HAREM.

O HAREM constituiu a primeira avaliacao (conjunta) pastesnas de reconhecimento de entidades
mencionadas (REM) em textos em portugués [1, 8, 4, 6, 2, 172, 9 15, 3], no ambito
da responsabilidade da Linguateca de organizar avalagdnjuntas para a comunidade cientifica
interessada no processamento computacional do port{if)]é® HAREM foca a tarefa de identificacao
e classificacao de entidades mencionadas (EM, ou sejespraprios) no texto, uma tarefa relevante
para varias areas de processamento de linguagem n&UN) ¢como a resposta automatica a perguntas,
a extraccao de informacao e a traducao automatiteg eutras.

No HAREM procuramos desenvolver uma nova metodologia désgao em REM que abrangesse
as especificidades da tarefa, tendo contemplado questi@es&p tinham sido ainda abordadas com
profundidade suficiente pelos anteriores eventos de g#alimternacionais. Exemplos sdo a vagueza
das EM, a caracterizacao morfolégica das mesmas, e mgdalde expressdes apenas parcialmente
identificadas.

O HAREM culminou na organizacao de dois eventos de ad@iac principal em Fevereiro de 2005
e a sua sequela, o MiniHAREM, em Abril de 2006 [14], e contom dd) sistemas participantes oriundos
de 6 paises (Brasil, Dinamarca, Espanha, Franga, Mé&xieortugal). Os participantes enviaram um
total de 38 saidas, ou seja, anotacdes automaticasatz@o de textos utilizando os seus sistemas REM,



gue foram avaliadas. Os resultados foram publicados, daiénies detalhados do desempenho de cada
sistema foram entregues aos respectivos participantes.

A 15 de Julho de 2006, a Linguateca organizou o Encontro doEMRa Universidade do Porto,
logo a seguir a Primeira Escola de Verao da Linguateca,rqueiu os participantes, organizadores
e outros interessados no HAREM. No encontro, 0s particgsaapresentaram 0s seus sistemas, a
organizacao apresentou detalhadamente o seu trabatiugedebateram varias questdes sobre o futuro
do HAREM, numa sessao final, que demonstrou bem o interessendunidade em prosseguir com mais
eventos de avaliagdo em REM. Esta assim em curso a oeganizle um livro (electronico) sobre o
HAREM [13] englobando as comunicag¢Bes nesse encontrtra documentagao relevante.

Os participantes no HAREM tiveram um papel activo no deseimento da metodologia e na
anotacao das colec¢des de texto segundo a metodologeaaa. Adicionalmente, a organizacao do
HAREM desenvolveu uma plataforma de avaliacao de sisteteaREM, para aferir o desempenho
dos sistemas participantes, que se encontra publicamépgendivel no sitio do HAREMhttp:
[lwww.linguateca.pt/HAREM . Outra das contribuigdes do HAREM que reputamos valiosa f
criacdo manual de uma colec¢do dourada para aval{@jfa — ver [12]), juntamente com documentagao
extensa das directivas usadas [11], constituindo a pranabra dedicada ao tratamento exaustivo em
corpora da semantica dos nomes proprios em portugués.

E essa documentacao que pretendemos tornar mais ateggiva, na forma de relatorios técnicos.
As directivas de etiquetagem podem ser encontradas em [&ndlanto o presente relatorio versa
sobre as directivas de avaliagao. Em [17, 16] descrevelemshadamente a arquitectura informatica
gue concretiza as regras apresentadas neste relatoue, reaizou a medicao das saidas dos sistemas
participantes. O trabalho de organizacao do HAREM enisad no projecto da Linguateca, financiada
pela Fundacao para a Ciéncia e Tecnologia (FCT) atreleégrojecto POSI/PLP/43931/2001, e co-
financiada pelo POSI.

2 Introducao

As directivas de avaliagdo descritas no presente textesaptam o que definimos como pontuacoes,
medidas e meétricAsusadas para medir e comparar as saidas dos sistemas de REMaghD a
uma colecao dourada. Recordamos que definimos tréssamefHAREM: identificacao, classificacao
morfolégia e classificacao semantica.

2.1 Pontuag@o

Pontuago é a classificagdo ou conjunto de classificacdes atféfs] a cada alinhamento entre EM
(pondo em correspondéncia as EM marcada pelo sistema, asristantes da marcagao na CD).
Havera um sistema de pontuacao diferente para cadaatargfe sera descrito na seccao
correspondente.
A pontuacao & expressa por um conjunto de nomes, owes@ja processo qualitativo, que tem depois
uma tradugao quantitativa através do conceito de medida

2.2 Medidas

Umamedidado HAREM é uma funcédo de combinacdo da pontuacaopded a dar um valor que se
pretende indicativo de uma dada qualidade.

1A diferenca entre pontuagdes, medidas e métricag;aafalineste documento, pode ser ilustrada com um exemploalégam
de futebol; apontuacaode cada jogo pode ter trés valores: vitoria, empate e @eri@e acordo com esta pontuacaanedida
corresponde aos pontos atribuidos a cada resultado (3ribg &spectivos casos). rAétricacorresponde a soma dos pontos ao
longo dos jogos todos do campeonato, e o seu valor final ®ysad decidir qual a equipa vencedora.



Embora para a tarefa de identificacao s6 exista uma mégligapode ser considerada simplesmente
como a traducao quantitativa da pontuacao), para &ag#al das tarefas de classificacao definimos varias
medidas, que continuam a ser aplicaveis a alinhamentos t¢Enos matematicos, as medidas tém por
dominio o conjunto de alinhamentos de EM.)

2.3 Metricas

Uma métrica & uma forma de representar o desempenho global de um sjstienscordo com uma
medida, num Gnico valor numérico, entrando portanto emeccom o valor dessa medida para o conjunto
de todos os casos.

Precisio: a precisao afere a “qualidade” da resposta do sistema,lagdaraa proporcao de respostas
correctas em relacao a todas as respostas fornecidastpor e

Abrangéncia: a abrangéncia afere a “quantidade” da resposta do siswmealcular a propor¢cao de
respostas correctas em relagao ao universo de posedgeisstas correctas (no caso presente, as
EM da coleccao dourada).

Medida F: A medida F combina as métricas de precisao e de abrargpara cada tarefa, de acordo
com a seguinte formula:

2 x precisaox abrangéncia
precisao + abrangéncia

Medida F=

Sobre-geraéo: a sobre-geracao representa o excesso de resultados gsistema produz, ou seja,
calcula quantas vezes produz resultados espdarios.

Sub-gera@o: a sub-geragdo representa a quantidade de resultadomgistema nao analisou, ou seja,
calcula quantas vezes faltam resultados.

Erro combinado: o erro combinado reline as métricas de sobre-gera¢auytdgeracao e o factor de
erro nas parcialmente identificadas numa Unica métreceacdrdo com a seguinte formula:

> emfaltat > esplrio+ > factor de erro

Erro combinade= P — ra—
>~ Pontuacao max. sistema Pontua¢do max. CD

2.4 Cerarios de avalia@o

Os sistemas de REM que participaram no HAREM foram deseitiadcom diferentes objectivos. Como
tal, as directivas de avaliagao prevéem a realizaggavdliagdes segunderarios selectivosde forma a
ajustar a avaliacao as caracteristicas ideais de stéans de REM. O modulo responséavel pela criagao
de cenarios selectivos (e outros) € o sistema dos Véassajancontra detalhado em [16].

Além disso, definimos outro parametro, relativo a rataentre a tarefa de identificacao e as outras
duas, conceptualmente separadas de (e posteriores a)Eesda. distin¢gao criou, para as tarefas de
classificagao somente, dois tipos de cenarios, absellativo.

Eixo absoluto—relativo: O cenario absoluto avalia o desempenho do sistema endodgdaarefa de REM
completa, ou seja, a identificacao e a classificacao dgEdénario relativo, por seu lado, restringe
a avaliagao as EM pontuadas cowmrecto  ou parcialmente correcto na tarefa de
identificacao, avaliando o desempenho do sistema apertasefa de classificagdo (semantica ou
morfolégica), independentemente do desempenho na @eeafkentificacao.



Eixo total-selectivo O cenario total abrange todas as categorias de EM da CDamdal a tarefa
de classificacao (morfoldgica ou semantica) segundoategyorias propostas pelo HAREM. No
cenario selectivo, o participante escolhe previamentebecenjunto de categorias e de tipos da
categorizacdo HAREM em que 0 seu sistema quer compesrir@ésatarefas sdo avaliadas apenas
para esse sub-conjunto de categorias e de tipos.

Assim, a avaliacao do HAREM realizou-se segundo doisgipmduzindo, portanto, para cada saida dos

sistemas participantes, resultados de acordo com, namagjuatro cenarios diferentes.

Tarefa de identificacao

A tarefa de identificacao € avaliada apenas segundo d@&&leselectivo:

Total: consideratodas as etiquetas na CD.

Selectivo: considera apenas o leque de categorias e tipos semaniieosststema participante se propde
explicitamente identificar.

Tarefas de classificago

As tarefas de classificacao (morfolégica e semant@apsaliadas segundo os dois eixos:

Total: considera todas as categorias de EM existentes na CD.

Absoluto: considera todas as EM identificadas pelo sistema e todas gsdddntes na CD.

Relativo: considera apenas as EM correcta ou parcialmente identiigaslo sistema.
Selectivo: considera apenas as EM (na CD e na resposta do sistema) d@rizéipos que o

participante se prop0s classificar.

Absoluto: considera todas as EM que estejam incluidas na restiiz@enario selectivo.

Relativo: considera dentre as EM incluidas na restricao do ceisaiectivo, apenas aquelas que
foram parcial ou correctamente identificadas pelo sistema.

3 Tarefa de identifica@@o

A avaliacao da tarefa de identificacdo tem por objeathexlir a capacidade dos sistemas em delimitar
correctamente ogtomosgue compdem as EM na colec¢ado, em comparacao com a CD.

Um atomo & definido no HAREM como sendo qualquer sequéiatras ou digitos individuais.
Para mais pormenores sobre a forma como & processada azagtamino HAREM, veja-se a
documentacao do AlinhEM [16], o mbdulo responsavebpm@inhamento que serve de base a toda a
pontuacao subsequente.

3.1 Pontuag@o
A avaliacdo do HAREM atribui a seguinte pontuacéo paraefa de identificacdo:

Correcto: quando as EM alinhadas sao iguais, exceptuando difesanemores numa lista negra de
palavras desprezaveis (ver [16]).



Parcialmente correcto (por defeito): quando pelo menos um atomo da saida do sistema corresponde
um atomo de uma EM na CD, e o numero total de atomos da EMstknsh € menaodo que o
namero de atomos da respectiva EM da CD.

Parcialmente correcto (por excesso)guando pelo menos um atomo da saida do sistema corresponde
um atomo de uma EM na CD, e o nUmero total de atomos da EMstknsa & iguabu maiordo
gue o numero de atomos da respectiva EM da CD.

Em falta: quando a saida do sistema nao delimita como EM nenhuntdo®é de uma EM na CD.

Espurio: quando a saida do sistema delimita uma alegada EM que natacma CD.

De notar que, para alguns alinhamentos, pode haver mais deantuacao por alinhamento: & o
caso de varioparcialmente correcto S.

3.2 Medidas

Definimos a medida de correccao (c) e o factor de erro (e).
Para a primeira, as EM pontuadas catnarecto € atribuido um valorigual a 1. As EM pontuadas
comoparcialmente correcto € atribuido o valor calculado pela equagao 1:

c=0,5-% (1)

n
nd

Onde:

n. representa o nimero de atomos comuns entre a EM do sisiefEllela CD, ou seja, a cardinalidade
da interseccao dos dois conjuntos de atomos.

ng representa o numero de atomos distintos entre a EM dosiste EM da CD, ou seja, a cardinalidade
da reuniao dos dois conjuntos de atomos.

A medida de correc¢ao determina que a pontuacao mékilimaitada a 0,5, de modo para garantir
que varias EM pontuadas como parcialmente correctas exggiebh mesma EM da CD nao totalizem o
mesmo valor de uma EM pontuada como correcto.

O factor de erroé dado pela equacao 2:

e=1-0,522 )
ng
3.3 Meétricas

Para a tarefa de identificacao, as métricas sao caksilZa seguinte forma:

3.3.1 Preciso

Na tarefa de identificacdo, a precisao calcula o teor dechivectas e parcialmente correctas em todas
as EM identificadas pelo sistema. Os valores para as EM pidasusomo parcialmente correctas sao
calculados pela equacgao 1.

Precis QOidentificago = (> EM correctas + >  EM parcialmente correctas) /
(>° EM identificadas pelo sistema)



3.3.2 Abrangéncia

Na tarefa de identificacao, a abrangéncia calcula o te@M contidas na CD que o0 sistema conseguiu
identificar. Os valores para as EM pontuadas como parcidéeenrectas sao novamente calculados pela
equacao 1.

Abrang encia igenficago = (>, EM correctas + > EM parcialmente
correctas) / ( > EM na CD)

3.3.3 Sobre-gerago

Na tarefa de identificacao, a sobre-geracao calculaode EM que foram identificadas pelo sistema,
mas que nao existem na CD.

Sobre-gerac  a0genticago = (> EM espurias / > EM identificadas pelo
sistema)

3.3.4 Sub-gerago

Na tarefa de identificacao, a sub-geracao calcula ake&M que existem na coleccao dourada, mas que
nao foram identificadas pelo sistema.

Sub-gerac  a0jgeniicago = (> EM em falta / > EM na CD)

3.3.5 Erro combinado

Na tarefa de identificacdo, o erro combinado calcula o ¢eeoerros que o sistema fez. Por “uniao”
denominamos o conjunto de todas as EM, quer as da CD quer @seictamente identificadas pelo
sistema (a mesma EM sb & contada uma vez, mas as EM pancialidentificadas sdo contadas de
novo).

Erro Combinado igentificago = (> EM espurias + > EM em falta + > Factor
de erro) / (> EM identificadas pelo sistema U EM na CD)

3.4 Exemplo detalhado de atribui@o de pontua@o

Tomemos uma frase hipotética da coleccao dourada nafigur

Terminou ontem no <LOCAL TIPO="ALARGADO">Laborat O0rio
Nacional de Engenharia Civil </LOCAL>, em <LOCAL
TIPO="ADMINISTRATIVO™> Lisboa </LOCAL>, o <ACONTECIMENTO
TIPO="EVENTO"> Encontro de Reflex ao </ACONTECIMENTO>sobre a
concretizac ao do <ABSTRACCAO TIPO="PLANO">Plano Hidrol 0gico
</ABSTRACCAO>espanhol.

Figura 1: Um extracto da CD.

E imaginemos a seguinte saida do sistema que pretendeaiias,aa figura 2.
Atabela 1 apresenta a pontuagao pormenorizada, caso,geas cada alinhamento, assim como os
valores da medida de correccao.



<PESSOA TIPO="INDIVIDUAL"> Terminou </PESSOA> ontem no <LOCAL
TIPO="ALARGADO>Laborat orio Nacional </LOCAL> de <ABSTRACCAO
TIPO="DISCIPLINA™> Engenharia Civil </ABSTRACCAO> em <LOCAL
TIPO="ADMINISTRATIVO"> Lisboa </LOCAL>, o Encontro de Reflex ao
sobre a concretizac ao do <ABSTRACCAO TIPO="PLANOPlano

Hidrol ©ogico espanhol </ABSTRACCAO>

Figura 2: O mesmo extracto hipoteticamente analisado pa@istema.

Caso Coleccao dourada Saida do sistema Pontuacao dedi

1 - Terminou Espdario 0
Laborat6rio Nacional L . Parcialmente 9 _

2 de Engenharia Civil Laboratorio Nacional =~ o por Defeito 0.5x5=02
Laboratorio Nacional o Parcialmente 9 _

3 de Engenharia Civil Engenharia Civil Correcto por Defeito 05x5=0.2

4 Lisboa Lisboa Correcto 1

5 Encontro de Reflexdo - Em Falta 0

6 Plano Hidrologico Plano Hidrolbégico Parcialmente 0.5% 2 = 0,333

espanhol Correcto Por Excesso 3

Tabela 1: Pontuacao da tarefa de identificacao e valoratfida de correcao, para o exemplo dado.

A tabela 2 calcula os valores das métricas para a tarefaedéfidacao.

Métrica Valor
140,240,240,333 _ 0
2 34,7%

Precisao

Abrangéncia 110.240.2+0.333 — 43 3%

H 2x0,347x0,433 —
Medida F o3 = 0,385
Sobre-geragao £ =20%
Sub-geragzo 1=25%

Erro Combinado (1’0’2)+(1’0’2);(1’0’333)““ =0,711

Tabela 2: Métricas da tarefa de identificacao, para o pi@dado.

Finalmente, a tabela 3 apresenta sete casos particularededgficacdo parcial ainda mais
complicados, enquanto a tabela 4 ilustra as regras dele@aunedida de correccao para esses casos.



Caso Sistema participante Colecgao dourada

o] novo| presidente do CNPq, Evan*:lmirra 0 novo presidente 4@NP§ Evando Mirré

a partir de a partir d

1

2

3 Graduou-se evi\Engenharia Mecani#a\% Graduou-se e+Engenharia Mecanica e EIétriFa

4 13 de Maid 733 -Bela Vistd{(11) 3262 325F |Rua 13 de Maio, 733 - Bela Vista|(11) 3262 325{5

5 |Senhores Comandantes dzﬁFFDTLI e dalPNTLl | Senhores Comandantes das F-FDTL e da Pr}\ITL

6 secretario-geral (:1(Partido Revolucionario Institucion{al | secretario-geral do Partido Revolucionario Institua’b|

7 Estldio de#Oficina Cultural Oswald de Andrade | Estldio da Oficina Cultural Oswald de Andra|de
|Séo Paulo , 4lje|novembro de 1QE#4 |Séo Paulb|21 de novembro de 19$4

Tabela 3: Lista de exemplos para ilustracao da avalide&tarefa de identificacao.



Caso| EMnasaida e na CD Medida Atomos
Saida: presidente do CNPq , Evando 1 n.. CPNq
1 CD: CNPq 0,5 x 4 nq:presidente, do, CPNg, Evando
Saida: presidente do CNPq, Evando 1 n.: Evando
CD: Evando Mirra 0,5 x 5 nq: presidente, do, CPNgq, Evando, Mirra
5 Saida: 991 0.5 x 3 ne. 9,91
CD: 1991 ’ 4 ng.1,9,9,1
Saida: Engenharia Mecanica 2 n.. Engenharia, Mecanica
3 CD: Engenharia Mecanica e Eléctrica 0,5 x 4 nq: Engenharia, Mecanica, e, Eléctrica
Saida: Eléctrica 1 n.. Eléectrica
CD: Engenharia Mecanica e Eléctrica 0,5 x 4 ngq:Engenharia, Mecanica, e, Elétrica
Saida:Rua 1 ne. Rua
CD: Rua 13 de Maio, 733 - Bela Vista 0,5 x 10 ng:Rua, 1, 3, de, Maio, 7, 3, 3, Bela, Vistq
Saida: 13 de Maio 4 n. 1,3, de, Maio
4 CD: Rua 13 de Maio, 733 - Bela Vista 0,5 x 10 nq: Rua, 1, 3, de, Maio, 7, 3, 3, Bela, Vista
Saida:Bela Vista 2 n.. Bela, Vista
CD: Rua 13 de Maio, 733 - Bela Vista 0,5 x 10 na: Rua,l, 3, de, Maio, 7, 3, 3, Bela, Vistd
Saida: (11) 3262 3256 1
CD: (11) 3262 3256
Saida: Senhores Comandantes das F- 4 n.. Senhores, Comandantes, das, F
CD: Senhores Comandantes das F-FDTL Q’ 5 x 6 nq. Senhores, Comandantes,das, F-, FDTL,
5 da PNTL PNTL
Saida:FDTL 1 ne. FDTL
CD: Senhores Comandantes das F-FDTL Q’5 X 6 nq. Senhores, Comandantes, das, F-,
da PNTL FDTL, PNTL
Saida:PNTL 1 ne. PNTL
CD: Senhores Comandantes das F-FDTL Q’5 X 6 nq. Senhores, Comandantes, das, F-,
da PNTL FDTL, PNTL
6 Saida: Partido Revolucionrio Institucional 0.5 x § n.. Partido, Revolucionario, Institucional
CD: secretario-geral do Partido Revolu-"’ 6 nq. Secretario, geral, do, Partido, Revoly-
cionario Institucional cionario, Institucional
Saida: Oficina Cultural Oswald de Andrade 5 n.. Oficina, Cultural, Oswald, de, Andrade
CD: Estldio da Oficina Cultural Oswald deo’ 5 x 6 nq: Estadio, Oficina, Cultural, Oswald, de,
Andrade Andrade
7 Saida: Sao Paulo, 21 0.5 x 2 n.. Sao, Paulo
CD: Sao Paulo ’ 4 nq: Sao, Paulo, 2, 1
Saida: Sao Paulo, 21 2 ne: 2,1
CD: 21 de novembro de 1994 0,5 x 9 nq. 2, 1, de, Novembro, de, 1, 9, 9, 4
Saida: novembro de 1994 6 ne. Novembro, de, 1, 9,9, 4
CD: 21 de novembro de 1994 0,5 x 9 nq. 2, 1, de, Novembro, de, 1, 9, 9, 4

Tabela 4: Valores da medida de correccao e atomos coadiaepara os exemplos da tabela 3, na tarefa
de identificacao.



3.5 Identificagdes alternativas

No caso de considerarmos que ha mais do que uma delimifagssivelmente correcta, ou seja, 0s
anotadores humanos da colec¢ao dourada ndo conseggielingigquele contexto, ou concordar entre si,
as varias alternativas foram incluidas na coleccaoatta) separadas através da etiquétaT> (veja-se
[16] para mais exemplos).

Como tal, o avaliador do HAREM ira comparar a CD com a saulaistema e optar pela melhor
alternativa, ou seja, pela alternativa que da um resuljbatmal melhor para cada sistema.

A escolha entre diferentes alternativas (implementadaspptograma\LTinalD, ALTinaSeme
ALTinaMor, ver [16] e seccdes 4.5 e 5.5 para mais detalhes) é felegandentemente, para cada tarefa.
Para a tarefa de identificagao, & seguido o seguinteitigor

1. °— Escolhe-se a alternativa que apresenta melhor medida F.

2. ° — Se os valores da medida F forem iguais, escolhe-se aquelapgesenta menor valor de erro
combinado.

3. ° — Se também o valor do erro combinado & igual, escolhe-$emativa que apresenta maior
namero de alinhamentos.

Para permitir que os valores comparados sejam sempre asfinigsmo em casos de alternativas que
nao contenham EM, introduz-se sempre no célculo de caelaativa um alinhamento correcto, como
se exemplificard em seguida. Tal introducdo ndo pregudiseleccao, e evita que alternativas sem EM
tenham uma medida F ndo definida (tal como zero no numeradndenominador). O texto [16] explica
em detalhe este processo.

Tomemos o seguinte exemplo da figura 3, com trés alterigativa

<ALT> <EM> Governo PSD de Cavaco Silva </EM> |
<EM> Governo PSD </EM> de <EM> Cavaco Silva </EM> |
Governo PSD de Cavaco Silva </ALT>

ALT1: [Governo PSD de Cavaco Silva |

ALT2: [Governo PSD] de |Cavaco Silva |

ALT3: Governo PSD de Cavaco Silva

Figura 3: Exemplos de alternativas para a tarefa de ideattdiz.

Como ja foi referido, o programa ira escolher a alteradgjse produz melhores resultados. Seguimos
calculando todos os valores envolvidos: as tabelas 5 e Geapsn os valores da precisdo e da
abrangéncia para o extracto em questao.

O calculo dos valores da medida F e do erro combinado sathddbs nas tabelas 7 e 8, por sua vez
calculadas com base nas tabelas 5 e 6, que se referem respectie a precisao e a abrangéncia.

Finalmente, a tabela 9 apresenta varios exemplos desséédsistema (as células a negrito indicam
a alternativa escolhida e qual a causa/factor determirprtea escolha), apresentando os valores das
meétricas respectivas, aplicadas apenas aquele casoTdéNate-se que nos casos 4 e 5, a medida F &
igual, pelo que a decisao &€ tomada com base nos valoresa@€a&mnbinado.

De notar que uma vez escolhida essa alternativa, & essguasconsiderado como certo na CD
para essa tarefa e para esse sistema, e & o valor corresfgqde aparecera no céalculo das métricas.
Isto faz com que diferentes sistemas sejam avaliados sebsdes ligeiramente diferentes da anotacao
da CD.
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Precisao

Caso ALTI ALT2 ALT3
1 (1+1)/(1+1)00% (0,4+1)/(1+1)=70% (0+1)/(1+1)=50%
2 (0+1)/(0+1)2.00% (0+1)/(0+1)A00% (0+1)/(0+1)=100%
3 (0,4+1)/(1+1)70% (0,35+1)/(1+1)=67,5% (0+1)/(1+1)=50%
4 (0,2+1)/(2+1)=40% (0,5+1)/(2+159% (0+1)/(2+1)=33,3%
5 (0,2+1)/(2+1)=40% (0,5+1)/(2+159% (0+1)/(2+1)=33,3%
6 (0,2+1)/(1+1)=60% (1+1)/(1+1100%  (0+1)/(1+1)=50%
7 (0,1+1)/(1+1)=55% (0,25+1)/(1+182,5%  (0+1)/(1+1)=50%
8 (0,3+1)/(1+1)85% (0,25+1)/(1+1)=62,5% (0+1)/(1+1)=50%

Tabela 5: Seleccao de alternativa - calculo da precisao
Caso Abrangéncia

ALT1 ALT2 ALT3

1 (1+1)/(1+1)400%  (0,4+1)/(2+1)=46,7% (0+1)/(0+1)}H0%
2 (0+1)/(1+1)=50% (0+1)/(2+1)=33,3% (0+1)/(0+1)B0%
3 (0,4+1)/(1+1)=70% (0,35+1)/(2+1)=45% (0+1)/(0+1BH%
4 (0,2+1)/(1+1)=60% (0,5+1)/(2+1)=50% (0+1)/(0+1p9O%
5 (0,2+1)/(1+1)=60% (0,5+1)/(2+1)=50% (0+1)/(0+1pPH%
6 (0,2+1)/(1+1)=60% (1+1)/(2+1)=66,7% (0+1)/(0+1PD%
7 (0,1+1)/(1+1)=55% (0,25+1)/(2+1)=41,7% (0+1)/(0+1P9%
8 (0,3+1)/(1+1)=65% (0,25+1)/(2+1)=41,7% (0+1)/(0+199%

Tabela 6: Seleccao de alternativa - calculo da abrarigén

Caso Medida F
ALT1 ALT2 ALT3

1 2x1x1/(1+1)=1 2x0,7x0,467/(0,7+0,467)=0,56  >20,5x1/(0,5+1)=0,666
2 2x1x0,5/(1+0,5)=0,66 21x0,33/(1+0,33)=0,5 2x1x1/(1+1)=1
3 2x0,7x0,7/(0,7+0,7)=0,7 2x0,675<0,45/(0,675+0,45)=0,54  >20,5x1/(0,5+1)=0,666
4 2x0,4x0,6/(0,4+0,6)=0,48 2x0,33x1/(1+0,33)=0,5 %0,5x0,5/(0,5+0,5)=0,5
5 2x0,4x0,6/(0,4+0,6)=0,48 2x0,5x0,5/(0,5+0,5)=0,5 20,33x1/(1+0,33)=0,5
6 2x0,6%x0,6/(0,6+0,6)=0,6 2x1x0,666/(1+0,666)=0,8 2x0,5x1/(1+0,5)=0,667
7 2x0,55x0,55/(0,55+0,55)=0,55 20,625x0,417/(0,625+0,417)=0,5 2x0,5x1/(1+0,5)=0,667
8 2x0,65x0,65/(0,65+0,65)=0,65 >20,625x0,417/(0,625+0,417)=0,5 2x0,5x1/(1+0,5)=0,667

Tabela 7: Seleccao de alternativa - calculo da medida F.

Erro Combinado

Caso ALT1 ALT2 ALT3
1 0/(0+1)=0% (2x(1-0,2))/(2+1)=53,3% _ L/(1+1)=50%
2 1/(1+1)=50% (21)/(2+1)=66,6%  0/(0+1)=0
3 0,6/(1+1)=30% ((1-0,1)+(1-0,25))/(2+1)=55,0%  1/(1+1)=50%
4 (2x(1-0,1))/(2+1)=60%  (2x(1-0,25)+1)/(3+1)=62,5% 2/(2+1)=66,7%
5 (2x(1-0,1))/(2+1)=60% (2x(1-0,25))/(2+1)=50% 2/(2+1)=66,7%
6 (1-0,2)/(1+1)=40% 1/(2+1)=33,3%  1/(1+1)=50%
7 (1-0,1)/(1+1)=45% (1+(1-0,25))/(2+1)=58,3%  1/(1+1)=50%
8 (1-0,3)/(1+1)=35%  (2x(1-0,125))/(2+1)=58,3%  1/(1+1)=50%

Tabela 8: Seleccao de alternativa - calculo do erro coedn.
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Saida do sistema ALT1 ALT2 ALT3

Caso
<EM>Governo PSD de 1 Correcto 2 Parc. Correcto 1 Espario
1 Cavaco Silva/EM> Medida-F: 1 Medida-F: 0,56 Medida-F: 0,67
Erro Combinado: 0% Erro Combinado: 53,3%  Erro Combinado: 50,0%
Governo PSD de 1 Em Falta 2 Em Falta Sem pontua@o
2 Cavaco Silva Medida-F: 0,67 Medida-F: 0,5 Medida-F: 1
Erro Combinado: 50,0% Erro Combinado: 66,7% Erro Combinado: 0%
Governo<EM>PSD de 1 Parc.Cor. por Def. 2 Parc.Cor. por Exc. 1 Espario
3 Cavaco Silva/EM> Medida-F: 0,7 Medida-F: 0,54 Medida-F: 0,67
Erro Combinado: 30% Erro Combinado: 55% Erro Combinado: 50%
<EM>Govern&/EM> <EM> 2 Parc. Correcto 2 Parc.Cor.+1 Em Falta 2 Espurio
4 PSDB</EM> de Cavaco Silva Medida-F: 0,48 Medida-F: 0,5 Medida-F: 0,5
Erro Combinado: 60% Erro Combinado: 62,5%  Erro Combinado: 66,7%
Governo<EM>PSD</EM> 2 Parc. Correcto 2 Parc. Correcto 2 Esplrio
5 de Cavac&EM>Silva<EM> Medida-F: 0,48 Medida-F: 0,5 Medida-F: 0,5
Erro Combinado: 60%  Erro Combinado: 50%  Erro Combinado: 66,7%
<EM>Governo PSREM> 1 Parc. Correcto 1 Correcto, 1IEmFalta 1 Espurio
6 de Cavaco Silva Medida-F: 0,6 Medida-F: 0,8 Medida-F: 0,67
Erro Combinado: 40% Erro Combinado: 33,3% Erro Combinado: 50%
Governo PSD de 1 Parc. Correcto 1 Parc. Cor., 1 Em Falta 1 Espurio
7 Cavaco<EMSilva</EM> Medida-F: 0,55 Medida-F: 0,5 Medida-F: 0,67
Erro Combinado: 45% Erro Combinado: 58,3%Erro Combinado: 50%
Governo<EM>PSD 1 Parc. Correcto 2 Parc. Correcto 1 Espario
8 de Cavace/EM> Silva Medida-F: 0,65 Medida-F: 0,5 Medida-F: 0,67

Erro Combinado: 35% Erro Combinado: 58,3%Erro Combinado: 50%

Tabela 9: Exemplos de seleccao de alternativa na taratedégficacao.
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4 Tarefa de classificaéo senantica

A tarefa de classificacdo semantica avalia até que pmgistemas participantes conseguem classificar
a EM na hierarquia de categorias e de tipos definidos no HAREM,foi especialmente criada para o
portugués e foi revista conjuntamente pelos particiga@teela organizacao [12, 5].

O método de avaliacéo aqui descrito, contudo, & gené&rindependente das categorias particulares
usadas. A Unica coisa que assume & que existe um conjgjimtdi de categorias, que por sua vez
possuem um conjunto distinto de tipos.

4.1 Pontuag@o

A pontuacao na classificacao semantica é feita paetegaria e para o tipo, em separado, e tem trés
valores possiveis:

Correcto: quando a categoria (ou tipo) da EM da saida é igual a cate@ tipo) da EM da CD.
Em Falta: quando a categoria (ou tipo) da EM da CD esta ausente daoc@téou tipo) da EM da saida.
Espurio: quando a categoria (ou tipo) da EM da saida esta ausensdatpoda (ou tipo) da EM da CD.

Contudo, como as EM podem ter mais do que uma categoria e #@4BJ|C|...
TIPO="X|Y|Z]...”> ), temos de detalhar qual o procedimento seguido nesses talsmmo fizemos
para o caso do ALT anterior.

Em relacao as categorias, veja-se como lidamos no HAR&Mroais do que uma categoria por EM,
detalhado na tabela 10:

Caso Saida Sistema Solucdo Correcta Em Falta Espdria

1 <A> <A> A - R
2 <B> <A> - A B
3 <A> <A|B|C> A - -
4 <D> <A|B|C> - A, BeC D
5 <A> - - A

Tabela 10: Pontuacao pormenorizada de categorias raficdagao semantica.

Correcta: Quando o sistema atribui @ EM uma categoria, e se essa oatégagual a da EM na CD, é
pontuada comaorrecto  (caso 1). Contudo, se a respectiva EM da CD possui um conglento
categorias, basta a categoria da EM da saida corresponder desse conjunto para que, aléem de
ser pontuado igualmente cornorrecto , o sistema nao sera prejudicado por faltarem as outras.
Ou seja, 0 caso 3 resulta na mesma pontuacao que o caso 1.

Em falta: Se a categoria da EM de saida nao corresponde a categdfid da CD, no caso de esta ter
uma classificagao Unica (caso 2), ou nao correspondartauma das classificagdes mdltiplas (caso
4), cada uma das categorias da EM da CD é pontuada eamdelta . Contudo, se a categoria
gue o sistema classificou estiver incluida no conjuntogaresna EM da CD, nada é considerado
em falta (caso 3), como ja explicado acima.

Esplria: no caso de o sistema atribuir uma categoria a uma EM que nigte eom essa categoria na
CD, ou a uma EM que n&o existe simplesmente na CD, essa nategmntuada comesp Uria
(casos 2, 4 e 5). Esta marcacao é atribuida, quer emmogigiconem falta (casos 2 e 4), quer
se o sistema identificou algo como EM que nao o seja (caso&dpokrtanto duas causas distintas
possiveis para uma categoria ter associada a ponteapagsia .
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Uma situacao semelhante se passa na pontuacao das tipos

Caso Saida do sistema Solugdo Correcta Emfalta Esplria
1 <A> <A TIPO="X"> - X -
2 <A TIPO="OUTRO"> <A TIPO="X"> - X -
3 <A TIPO="OUTRO™> <AJAJA TIPO="X|Y|Z™> - XYez -
4 <A TIPO="X"> <A TIPO="X"> X - -
5 <A TIPO="X"> <A TIPO="Y"> - Y X
6 <A TIPO="X"> <A|B|C TIPO="X|Y|Z"> X - -
7 <A TIPO="X"> <AJAJA TIPO="X|Y|Z™> X - -
8 <A TIPO="X"> <AJA|A TIPO="W|Y|Z> - WYeZz X

Tabela 11: Pontuagao pormenorizada dos tipos na claggificsemantica.

A tabela 11 resume a pontuagao atribuida nos diversos cssndo o raciocinio analogo ao referente
as categorias, que acabamos de expor.

Caso Saida Sistema CD Correcta EmFalta EspUria
1 <A TIPO="X"> <A TIPO="X"> (AX) - -
2 <A TIPO="Y"> <A TIPO="X"> - (AX) (AY)
3 <A TIPO="Y"> <AJAJA TIPO="X|Y|Z™> (AY) - -
4 <A TIPO="W™> <A|AJA TIPO="X|Y|Z"> - (AX|Y]2) (AW)
5 <B TIPO="Z"> <A TIPO="X"> - (AX) (B,2)

Tabela 12: Pontuagao pormenorizada do par categonartipclassificacdo semantica.
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4.2 Medidas

A classificacao semantica &€ avaliada através de quaedidas, que fornecem diferentes tipos de
informacao aos participantes sobre o desempenho dosisersas:

Por categorias: mede apenas a atribuicao da categoria, ignorando o tipo.

Por tipos: mede apenas a capacidade de discriminacao do sistemacethegs tipo correcto, se a
categoria tiver sido correctamente atribuida.

Combinada: mede a atribuicdo da categoria e do tipo, combinando as aluavés da equacao 3, que
pretende reflectir a entropia associada a escolha do tigtood#a categoria.

Plana: avalia os pares categoria-tipo, considerando apenas certas ®s casos que tenham acertado
tanto na categoria como no tipo.

Em todos os casos, se a EM em causa tiver sido identificada aperas parcialmente correcta, a
pontuacao respectiva sera multiplicada pelo fa%or

Alem disso, ainda se considera mais duas medidas: Faltacesfx correspondendo sempre
respectivamente ao nimero de casos em falta e em excesso.

4.2.1 Medida por categorias

A medida por categorias avalia a classificacdo semadtsaEM cingindo-se apenas aos valores das
categorias, sendo irrelevante qual a atribuicdo de tippgsta pelo sistema.

4.2.2 Medida por tipos

A medida por tipos avalia apenas uma parte da classificegg@éntica, sendo uma medida relativa por
exceléncia, visto que pressupde a categoria certa, @y sejeu dominio sdo as EM correctamente
classificadas pelo sistema em relagdo a sua categoriai(@inda previamente correctamente (ou
parcialmente) identificadas pelo sistema).

4.2.3 Medida combinada

A medida semantica combinada combina a pontuacao dgarée do tipo através da seguinte formula:

0 se a categoria nao estiver correcta

P _ Se a categoria estiver correcta mas o tipo nao estiverc:torre(3
csc = )

1+ (1 — —C> - = se a categona estiver correcta e pelo menos um tIpO correcto
Tt z

Onden, representa o nimero de tipos correctasp nimero de tipos esplrios,»e o nimero de
tipos possivel nessa categoria. Note-se que para caksties Gltimos valores, & preciso naturalmente
conhecer quantos TIPOS diferentes cada categoria pode tgre esta descrito na tabela 13. Como
0 nimero de tipos de certas categorias foi alterado do HAREM o MiniHAREM, apresentamos 0s
valores para cada evento, destacando a negrito aquelesugiagam.

Veja-se a tabela 14 com alguns exemplos, assumindo quegbdaté tem quatro tipos distintos.
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HAREM MiniHAREM

Categoria NUmero de Valor NUmero de Valor
tipos distintos  maximo tipos distintos  maximo
ABSTRACCAO 8 1,875 8 1,875
ACONTECIMENTO 3 1,666 3 1,667
COISA 3 1,666 4 1,75
LOCAL 5 1,8 5 1,8
OBRA 4 1,75 3 1,667
ORGANIZACAO 4 1,75 4 1,75
PESSOA 6 1,833 6 1,833
TEMPO 4 1,75 4 1,75
VALOR 3 1,667 3 1,667

Tabela 13: Quantidade de tipos distintos que uma categeréstica pode ter, e valor maximo
correspondente para o calculo da medida combinada, pafdR&EM e 0 MiniHAREM

Caso CD Saida do Sistema Medida combinada
1 <A TIPO="B™> <A TIPO="C"™> 1
2 <A TIPO="B™> <A TIPO="B"> 1+(1-%):1,75
3 <A TIPO="B"™> <A|A TIPO="B|Y"> 1+(1-§)-% =15
4 <A TIPO="B"> <AJA TIPO="C|D™> 1

Tabela 14: Exemplo para a classificacdo semantica nadam@dimbinada, para uma categoria A com
quatro tipos ; = 4).

4.2.4 Medida plana

A classificacao semantica na medida plana tem como abfiriestudo o patGATEGORIATIPO).
Pode ser considerada como a “intersec¢ao” (ou multighiocpdas medidas por categorias e por tipos, ou
calculada tomando o par categoria-tipo como unidade.

Por exemplo, se as EM em analise fosssa®@CAL TIPO="GEOGRAFICO">Coimbra</LOCAL>
e <PESSOA TIPO="INDIVIDUAL >Magalh aes</PESSOA>, entao os pares a serem avaliados
seriam [OCAL GEOGRAFICDe (PESSOAINDIVIDUAL ), respectivamente. Um par & pontuado
comocorrecto  quando a categoria e o tipo sao o mesmo na entidade corcesperda CD.

Atabela 12 ilustra as regras de pontuacao, e a tabela Espsativos valores das medidas.

Caso Medidaplana Falta Excesso

1 1 0 0
2 0 1 1
3 1 0 0
4 0 3 1
5 0 1 1

Tabela 15: Medidas plana, falta e excesso para os casosaia i&h
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4.3 Metricas
4.3.1 Precigo

A precisao apresenta-se sobre dois cenarios: absoltaigdas as EM) e relativo (as EM correctamente
identificadas).
Para a medida por categorias, a precisao & dada pelalérmu

Absoluto: Precis @Omedida categorias = (> EM correctamente identificadas e
com categoria correcta + Y ) / ( > EM classificadas pelo sistema)
Relativo: Precis aOmedida categorias = (> EM correctamente identificadas e
com categoria correcta + Y ) / ( > EM que o sistema reconheceu, total

ou parcialmente)

Em que Y corresponde ao somatorio dos valores obtidos paEMaparcialmente identificadas e com
categoria correcta, valores esses pesados pela f(’)lgli:?ula

A medida por tipos &, por definicdo, sempre relativa:

Relativo: Precis @Omedida tipos = (. EM correctamente identificadas e com
categoria e tipo correctos + Z ) / ( > EM que o sistema reconheceu,
total ou parcialmente)

Em que Z corresponde ao somatoério dos valores obtidos paEdaparcialmente identificadas e com
categoria e tipo correctos, valores esses pesados pMaIﬁ)%.

Para a medida semantica combinada, a precisao mede ogygaceksso relativo a classificagao maxima
(calculada assumindo todas as categorias e tipos propguetosistema como correctos):

Absoluto: PreciS @0medidza csc = (Valor de CSC obtida pelo sistema / Valor
naximo da CSC para a sa ida do sistema)

Relativo: Precis @0mediga csc = (Valor da CSC obtida pelo sistema / Valor
naximo da CSC para a sa ida do sistema s 0 considerando as EM que o
sistema reconheceu, total ou parcialmente)

Para a medida plana, a precisao & calculada da seguinta:for

Absoluto: Precis @Omedida pana = (Y, EM correctamente identificadas e

com categoria e tipo correctos + Z ) / ( > EM classificadas pelo
sistema)

Relativo: Precis @Omedida plana = (. EM correctamente identificadas e com
categoria e tipo correctos + Z ) / ( > EM que o sistema reconheceu,

total ou parcialmente)

Em que Z corresponde ao somatorio dos valores obtidos gaeMaparcialmente identificadas e com
categoria e tipo correctos, valores esses pesados pMaIﬁ)%.
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4.3.2 Abranggncia

A abrangéncia define-se de forma diferente para cada ungudér® medidas, e de forma diferente para
0s cenarios absoluto e relativo.
Para a medida por categorias, a abrangéncia é calculadgdamte forma:

Absoluto:  Abrang &ncia medida categorias = (> EM correctamente identificadas
e com categoria correcta + Y ) / ( > EM classificadas na CD)
Relativo:  Abrang &ncia megiga categorias = (> EM correctamente identificadas
e com categoria correcta + Y ) / ( > EM da CD que o sistema

reconheceu, total ou parcialmente)

Relembramos que Y corresponde ao somatorio dos valore®sipiara as EM parcialmente identificadas
e com categoria correcta, valores esses pesados pelddé}lig!]u

A medida por tipos &, por definicdo, sempre relativa:

Relativo: Abrang encia megiga tipos = (. EM correctamente identificadas e
com categoria e tipo correctos + Z ) / ( > EM da CD que o sistema
reconheceu, total ou parcialmente)

Relembramos que Z corresponde ao somatorio dos valorieesipara as EM parcialmente identificadas
e com categoria e tipo correctos, valores esses pesado‘élpnlﬂaZ—;.

Usando a medida semantica combinada, a abrangéncia metkelade cobertura de acordo com a
classificacao maxima (se tanto as categorias como os éipeiados estiverem correctos). Mais uma
vez, no cenario absoluto usam-se todas as EM na CD, e nivoedgenas o subconjunto das que foram
parcial ou correctamente identificadas.

Absoluto: Abrang &ncia megigza csc = (Valor da medida sem antica combinada
obtida pelo sistema / Valor m aximo da medida sem antica combinada na
CD)

Relativo: Abrang encia megidga csc = (Valor da medida sem antica combinada
obtida pelo sistema / Valor m aximo da medida sem antica combinada

na CD usando apenas as EM da CD que o sistema reconheceu, total ou
parcialmente)

Para a medida plana, a abrangéncia é calculada da sefguimte

Absoluto:  Abrang &ncia megida pana = (> EM correctamente identificadas e
com categoria e tipo correctos + Z ) / ( > EM na CD)

Relativo: Abrang ncia megiga pana = (2. EM correctamente identificadas e
com categoria e tipo correctos + Z ) / ( > EM da CD que o sistema

reconheceu, total ou parcialmente)
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Em que Z corresponde ao somatorio dos valores obtidos gaEMaparcialmente identificadas e com
categoria e tipo correctos, valores esses pesados pﬂalﬁ%.

4.3.3 Sobre-gerago

A sobre-geracao na classificacao semantica mede @mide EM com uma classificacdo semantica
esplria, em comparacao com a CD. A sobre-geracaoc@ladh de forma diferente, de acordo com o
cenario usado (absoluto ou relativo).

Para a medida por categorias, a sobre-geragao & calalgegskguinte forma:

Absoluto: Sobre-gerac  @0medida categorias = (>, EM com classificac  ao
semantica esp Uria na categoria) / ( > EM classificadas com categoria
pelo sistema)

Relativo: Sobre-gerac a0 medida categorias = (> EM parcial ou correctamente
identificadas com classificac ao semantica esp Uria na categoria) / ( >
EM parcial ou correctamente identificadas classificadas c om categoria

pelo sistema)

A medida plana implica que a sobre-geracao seja calcdladaguinte forma:

Absoluto: Sobre-gerac  @0medida pana = (> EM com classificac a0 semantica
esp uria na categoria ou no tipo) / ( > EM classificadas com categoria
e tipo pelo sistema)

Relativo: Sobre-gerac  a0pegiga pana = (2. EM parcial ou correctamente
identificadas com classificac ao semantica esp Uria na categoria ou no
tipo) / (> EM parcial ou correctamente identificadas e classificadas

com categoria e tipo pelo sistema)

4.3.4 Sub-gerago

A sub-geracao na classificacao semantica mede o midecEM com uma classificacao semantica em
falta, em comparagao com a saida. A sub-geragao éladkcde forma diferente, de acordo com o cenario
usado (absoluto ou relativo).

Para a medida por categorias, a sub-geracao é calcudaskydinte forma:

Absoluto:  Sub-gerac a0 medida categorias = (> EM com classificac ao semantica
em falta na categoria) / ( > EM na CD)

Relativo: Sub-gerac a0megida categorias = (> EM parcial ou correctamente
identificadas com classificac ao semantica em falta na categoria) /

(>- EM parcial ou correctamente identificadas com categoria na CD)

A medida por tipos &, por definicdo, sempre relativa:
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Relativo: Sub-gerac a0megiga tipos = (. EM parcial ou correctamente
identificadas com classificac ao semantica em falta no tipo) / ( > EM
parcial ou correctamente identificadas com tipo na CD)

A medida plana implica que a subgeracao é calculada dargedorma:

Absoluto:  Sub-gerac @0megida pana = (2. EM com classificac a0 semantica em
falta na categoria ou no tipo) / ( > EM com categoria na CD)

Relativo: Sub-gerac a0megiga plana = (> EM parcial ou correctamente
identificadas com classificac ao semantica em falta na categoria ou no

tipo) / ( >. EM parcial ou correctamente identificadas com categoria e
tipo na CD)

4.4 Exemplo detalhado de avaliago da classificago senéntica

Apresentamos um exemplo de texto na figura 4, etiquetadomaosistema hipotético, e a respectiva
CD na figura 5. Para nao sobrecarregar o presente docuntedés, as EM da CD sao identificadas
correctamente ou parcialmente (portanto, os cenaricgivel e absoluto produzem os mesmos
resultados).

<LOCAL TIPO="GEOGRAFICO">Plano hidrol  ogico de Espanha
</LOCAL> analisado em <LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> Lisboa
</LOCAL>. Terminou ontem no <LOCAL TIPO="ALARGADO">
Laborat orio Nacional </LOCAL> de <ORGANIZACAO
TIPO="SUB"> Engenharia Civil </ORGANIZACAO> em <LOCAL
TIPO="ADMINISTRATIVO"> Lisboa </LOCAL>, o <ABSTRACCAO
TIPO="PLANO™> Encontro de Reflex a0 </ABSTRACCAO>sobre a
concretizac a0 do <ABSTRACCAO TIPO="PLANO">Plano Hidrol 0gico
</ABSTRACCAO>espanhol. <ABSTRACCAO TIPO="DISCIPLINA">
Em ardlise </ABSTRACCAO>esteve um documento que prev &

a transfer encia de significativos volumes de agua dos

rios <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO">Douro </LOCAL> e <LOCAL
TIPO="GEOGRAFICO"> Tejo </LOCAL> para a bacia hidrogr afica
do rio <ABSTRACCAO TIPO="PLANO">Jucar </ABSTRACCAO>

Figura 4: Exemplo de uma saida.

4.4.1 Medida por categorias

Na tabela 16 apresentamos a pontuacao por categorias daasificacao semantica. Na tabela 17
apresentamos as medidas, e na tabela 18 os valores dasaméddio caso das identificacdes parciais,
colocamos entre parénteses o fat%der
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Plano hidrol ogico de <ORGANIZACA{QOCAL TIPO="ADMINISTRACAO
|ADMINISTRATIVO™> Espanha </ORGANIZACAO|LOCAL> analisado em
<LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> Lisboa </LOCAL>. Terminou
ontem no <LOCAL TIPO="ALARGADO™>Laborat orio Nacional de
Engenharia Civil </LOCAL>, em <LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO">
Lishoa </LOCAL>, o0 <ACONTECIMENTO TIPO="EVENTO>Encontro
de Reflex ao </ACONTECIMENTO>sobre a concretizac ao do
<ABSTRACCAO TIPO="PLANO">Plano Hidrol ogico </ABSTRACCAO>
espanhol. Em an alise esteve um documento que prev e a
transfer encia de significativos volumes de agua dos

rios <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO">Douro </LOCAL> e <LOCAL
TIPO="GEOGRAFICO™ Tejo </LOCAL> para a bacia hidrogr afica
do rio <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO">Jucar </LOCAL>.

Figura 5: Exemplo da marcacgao na CD do texto da figura amteri

Caso Saida do Sistema Correcta Em Falta

Esplria

<LOCAL TIPO="GEOGRAFICOPlano LOCAL -
hidrologico de Espankd.OCAL> (0,25)

<LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> LOCAL -
Lisboa</LOCAL>

<LOCAL TIPO="ALARGADO>

Laboratorio Nacional/LOCAL> LOCAL ORGANIZACAO

de<ORGANIZACAO TIPO="SUB"> (0,4)
Engenharia CiviklORGANIZACAO>

<LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> LOCAL -
Lisboa</LOCAL>

<ABSTRACCAO TIPO="PLANO™> - ACONTECIMENTO ABSTRACCAO

Encontro de ReflexadABSTRACCAO>

<ABSTRACCAO TIPO="PLANOPlano ABSTRACCAO -
Hidrologico</ABSTRACCAO>

<ABSTRACCAO TIPO="DISCIPLINA™> -
Em analise/ABSTRACCAO>

ABSTRACCAO

<LOCAL TIPO="GEOGRAFICO"™> LOCAL -
Douro</LOCAL>

<LOCAL TIPO="GEOGRAFICO"> LOCAL -
Tejo</LOCAL>

<ABSTRACCAO TIPO="PLANO"™> - LOCAL ABSTRACCAO

Jucark/ABSTRACCAO>

Tabela 16: Pontuacgao da classificacdo semantica medidcategorias, para o exemplo dado.
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Caso Medida por categorias Falta Excesso

1 0,25 0 0
2 1 0 0
3 0,4 0 1
4 1 0 0
5 0 1 1
6 1 0 0
7 0 0 1
8 1 0 0
9 1 0 0
10 0 1 1
Total 5,65 2 4

Tabela 17: Medida por categorias, falta e excesso para optaeiado.

Métrica Valor
Precis&o 205 = 51,36%
Abrangéncia 2505 = 62,77%
Medida F B et g = 0,565
Sobre-geragao -+ =36,36%
Sub-geracao 2=22,2%

Tabela 18: Valores das métricas para a tarefa de clas$ificeemantica, medida por categorias, para o
exemplo dado.
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4.4.2 Medida por tipos

Na tabela 19 apresentamos a pontuacao para a clasaifisagiantica segundo a medida por tipos, na
tabela 20 apresentamos as medidas e na tabela 21 os valsme&tlizas. De notar que os casos 3 (na
segunda EM), 5, 7 e 10 nao sao classificados, porque nd@m foontuados como correctos na tabela 16.

Caso Saida do Sistema Correcta Em Falta Espdaria
<LOCAL TIPO="GEOGRAFICO™> - ADMINISTRATIVO GEOGRAFICO
Plano hidrolégico de Espanké. OCAL>
<LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> ADMINISTRATIVO - -

1

2

Lisboa</LOCAL>
3 <LOCAL TIPO="ALARGADO™> ALARGADO - -
Laboratorio Naciona/LOCAL> (0,4)

4 <LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> ADMINISTRATIVO - -
Lisboa</LOCAL>

6 <ABSTRACCAO TIPO="PLANO"> PLANO - -
Plano Hidrologice/ABSTRACCAO>

8 <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO™> GEOGRAFICO - -
Douro</LOCAL>

9 <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO™> GEOGRAFICO - -
Tejo</LOCAL>

Tabela 19: Pontuacgao da classificagao semanticapms, tpara o exemplo dado

Caso Medida portipos Falta Excesso

1 0 1 1
2 1 0 0
3 0,4 0 0
4 1 0 0
6 1 0 0
8 1 0 0
9 1 0 0
Total 5,4 1 1

Tabela 20: Medida portipos, falta e excesso para o exemplo diatabela 19

Métrica Valor
Precis&o 22 =77,14%
Abrangéncia 24=77,14%
Medida F s =0,7714
Sobre-geragao 1=14,28%
Sub-geracio 1=14,28%

Tabela 21: Valores das métricas para a classificacaars@ra, medida por tipos, para o exemplo dado.
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4.4.3 Medida combinada

Na tabela 22 apresentamos a pontuacao para a classifisagiantica segundo a medida combinada, e
na tabela 23 os valores das métricas. Salientamos que @s tas3 sdo multiplicados pelo factor de
correcgéoﬁ—;, respectivamente, 0,25 e 0,4.

Caso Classificacao
1 (1) x 0,25=0,25
2 1+1—-1)=180
3 (1+(1-1)) x0,4=0,72
4 1+(1-1$)=1,80
5 0,0
6 1+(1-£)=1,875
7 0,0
8 1+(1 - $)=1,80
9 1+(1 - $)=1,80
10 0
Total 10,045

Tabela 22: Avaliacao da classificacao semantica ssgammedida combinada, para o exemplo dado.

Métrica Valor
e 10,045 _

Precisao 20,05 50,1%

Abrangéncia TErL = 62,2%

H 2x0,501x0,6223 _
Medida F T0,501+0,6223 0,555

Nota: os denominadores usados no calculo da precisao e da abcagecorrem aos conceitos de precisdao maxima dorsiste
(correspondendo ao somatorio do calculo da classéizaemantica combinada assumindo que as classificatibesdas pelo
sistema estao totalmente correctas) e de abrangéngienmaa CD (correspondendo ao somatorio do calculo daititzs;ao
semantica combinada para as EM da CD). Para melhor percgigneiro conceito, imagine que as categorias da tabelaos6 e
tipos (agora com os restantes casos 4, 6, 8 e 11) da tabelévESsmm a ser sempre considerados correctos. Analoganoent
calculo da abrangéncia maxima da CD utiliza a mesmadtapara calcular o somatorio das classificagdes cordampara cada
uma das entidades na CD.

Tabela 23: Valores das métricas para a tarefa de clas§ificgemantica, segundo a medida combinada,
para o exemplo dado.
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4.4.4 Medida plana

Na tabela 24 apresentamos a pontuacao para a classifisagiiantica segundo a medida plana, na
tabela 25 as medidas e na tabela 26 os valores das métricais. uMa vez o caso 3 & multiplicado

pelo factor de correccao 0,4.

Caso Saida do Sistema Correcta Em Falta Espuria
1 <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO "®lano - LOCAL (LOCAL
hidrologico de EspankdLOCAL> ADMINISTRATIVO) GEOGRAFICD
5 <LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> (LOCAL - -
Lisboa</LOCAL> ADMINISTRATIVO)
<LOCAL TIPO="ALARGADO"> (LOCAL, (ORGANIZACAO,
3 Laboratorio Nacional/LOCAL> ALARGADD suB
de<ORGANIZACAO TIPO="SUB"> (0,4)
Engenharia Civit/l ORGANIZACAO>
4 <LOCAL TIPO="ADMINISTRATIVO™> (LOCAL - -
Lisboa</LOCAL> ADMINISTRATIVO)
5 <ABSTRACCAO TIPO="PLANO"> - (ACONTECIMENTO, (ABSTRACCAO,
Encontro de ReflexabABSTRACCAO> EVENTQ PLANQ
6 <ABSTRACCAO TIPO="PLANO"> (ABSTRACCAQO - -
Plano Hidrobgico</ABSTRACCAO> PLANO )
7 <ABSTRACCAO TIPO="DISCIPLINA"> - - (ABSTRACCAQO
Em analise/ABSTRACCAO> DISCIPLINA )
8 <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO"> (LOCAL - -
Douro</LOCAL> GEOGRAFICD
9 <LOCAL TIPO="GEOGRAFICO"> (LOCAL, - -
Tejo</LOCAL> GEOGRAFICD
10 <ABSTRACCAO TIPO="PLANO"> - (LOCAL (ABSTRACCAQO
Jucark/ABSTRACCAO> GEOGRAFIO PLANQ

Tabela 24: Pontuagdes da classificacdo semanticande@ medida plana, para o exemplo dado.

Caso

Medida por categorias

Falta Excesso

P OO0O~NOOO,WNPE

0

o
oOrRrORRNMRO

Total

wrooooroocor
slmrOoORrPROROROR

o
ANOBRF B

Tabela 25: Medida por categorias, falta e excesso para oppaelado da tabela 24.
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Métrica Valor

Precisao 21 =49,09%
Abrangéncia 21 =60,00%
Medida F s Fo0s = 0,5400
Sobre-geracao 2 =45,45%
Sub-geragao 3 =33,33%

Tabela 26: Avaliacao global da tarefa de classificagoéstica segundo a medida plana.
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4.5 ldentificagdes alternativas

Conforme ja mencionado na secc¢ao 3.5, quando existarediles alternativas sobre quais as correctas
EM na CD, fazemos de forma a que o sistema seja avaliado décacom a alternativa que o favorece
mais.

Para a classificacao semantica, o algoritmo (melhormectado em [16]) & o seguinte:

1. °— Seleccionar a alternativa que maximiza a medida F segundala CSC.

2. ° — No caso de empate segundo o critério anterior, escolte-aéernativa que maximiza o
somatorio dos valores da medida CSC para cada alinhamento.

3. ° — Finalmente, no caso de empate dos dois critérios argsri@scolhe-se a alternativa com o
maior nUmero de alinhamentos.

De notar que segundo esta estratégia, € possivel quentesitio, para 0 mesmo sistema, escolhidos trés
conjuntos de alternativas diferentes, ao avaliar o seungjeseho para as trés tarefas diferentes.
Natabela 27 apresentamos alguns casos dificeis, conpastieas saidas do sistema, e as alternativas
marcadas na CD. Na tabela 28 estao os valores calculadoseqrem de base para a selec¢ao da melhor
alternativa. Nos casos 1 a 5, a Gltima alternativa & a kgtmluma vez que apresenta a medida F mais
elevada, de acordo com &dondicao. Nos casos 6 a 8, no entanto, a medida F é iguaai®sasos, o
desempate & dado pela condi¢do 2, ou seja, o valor da m€&i@ multiplicado pelo peso (ou sej%,).

27



Caso

Sistema participante

Colecgao dourada

Agrupamento de Escuteiros

ALT1: <ORGANIZACAO|PESSOA
TIPO="SUB|GRUPOMEMBRO™> Agrupamento
de Escuteiros </ORGANIZACAO|PESSOA>
ALT2: <ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO">
Agrupamento de Escuteiros
</ORGANIZACAO>

ALT3: Agrupamento de Escuteiros

<ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO">
Agrupamentos de Escuteiros
</ORGANIZACAO>

ALT1: Agrupamento de Escuteiros

ALT2: <ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO">
Escuteiros </ORGANIZACAO>

ALT3: <ORGANIZACAO|PESSOA
TIPO="SUB|GRUPOMEMBRO™> Agrupamento
de Escuteiros </ORGANIZACAO|PESSOA>

<VALOR TIPO="MOEDA™>98 anos</MOEDA>

ALT1: <VALOR TIPO="MOEDA™>98 anos e
meio</MOEDA>

ALT2: <VALOR TIPO="MOEDA">98
anos</MOEDA>

<ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO™>
Oficina Cultural Oswald
</ORGANIZACAO> de <PESSOA
TIPO="INDIVIDUAL"> Andrade
</PESSOA>

ALT1: <LOCAL TIPO="ALARGADO™> Estidio
da Oficina Cultural Oswald de Andrade
</LOCAL>

ALT2: <ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO">
Oficina Cultural Oswald de Andrade
</ORGANIZACAO>

<ORGANIZACAO TIPO="ADMINISTRACAO>
Governo de Cavaco Silva
</ORGANIZACAO>

ALT1: <ORGANIZACAO
TIPO="ADMINISTRACAO"> Governo
</ORGANIZACAO> de <PESSOA
TIPO="INDIVIDUAL"> Cavaco Silva
</PESSOA>

ALT2: <PESSOA|ORGANIZACAO
TIPO="GRUPOCARGO|ADMINISTRACAO >
Governo de Cavaco Silva
</PESSOA|ORGANIZACAO>

<ORGANIZACAO TIPO="ADMINISTRACAO™>
Faculdade de Céncias e Tecnologia
</ORGANIZACAO>

ALT1: <ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO™>
Faculdade de Céncias </ORGANIZACAO>
ALT2: <ORGANIZACAO
TIPO="ADMINISTRACAO™> Céncias e
Tecnologia </ORGANIZACAO>

<ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO™>
Faculdade </ORGANIZACAO> de Céncias
e <COISA TIPO="CLASSE"™> Tecnologia
</COISA>

ALT1: <ABSTRACCAO TIPO="ESCOLA™>
Faculdade </ABSTRACCAO> de <COISA
TIPO="CLASSE™> Céncias e Tecnologia
</COISA>

ALT2: <ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO">
Faculdade de Céncias </ORGANIZACAO>

e <ABSTRACCAO TIPO="DISCIPLINA"™>
Tecnologia </ABSTRACCAO>

<ORGANIZACAO TIPO="INSTITUICAO™>
Ordem Nacional do Mérito Cientfico
do Governo Federal </ORGANIZACAO>

ALT1: <VARIADO TIPO="OUTRO™> Ordem
Nacional do Mgrito Cientfico do

Governo Federal </VARIADO>

ALT2: <VARIADO TIPO="OUTRO"™> Ordem
Nacional do Mérito Cientfico

</VARIADO> do <ORGANIZACAO
TIPO="ADMINISTRACAO™> Governo Federal
</ORGANIZACAO>

Tabela 27: Lista de exemplos para ilustrar a selecgdo t@enativas para a tarefa de classificagao
semantica
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Caso ALT CsC Peso Precisao Abrang Med.F G$eso
ALT1 0 0 100% 50% 0,667
1 ALT2 0,0 0,0 100,0% 50,00 0,667
ALT3 - - 100,0% 100,0% 1,0
ALT1 0,0 0,0 50,0% 100,0% 0,667
2 ALT2 1,75 0,33 66,7%  66,7% 0,667
ALT3 1,0 0,0 100,0% 100,0% 1,0
3 ALT1 1,0 0,5 75,0%  75,0% 0,75
ALT2 1,0 1,0 100,0% 100,0% 1,0
4 ALT1  0,0+0,0 0,429+0,143 33%  50,0% 0,40
ALT2 1,75+0,0 0,6+0,2 53,3%  80,0% 0,64
5 ALT1 1,75+0,0 0,25+0,50 62,5%  41,7% 0,50
ALT2 1,75 1,0 100,0% 100,0% 1,0
6 ALT1 1,0 0,6 80,0%  80,0% 0,80 0,60
ALT2 1,75 0,60 80,0%  80,0% 0,80 1,05
7 ALT1 0,0+1,67 1,0+0,33 44,4%  44,4% 0,44 0,556
ALT2 1,75+0,0 0,33+1,0 44.4%  44,4% 0,44 0,583
8 ALT1 0,0 1,0 50,0%  50,0% 0,50 0,0
ALT2  0,0+1,0 0,625+0,25 62,5% 41,67% 0,50 0,25

Tabela 28: Valores calculados para os exemplos da tabepm@¥ a selec¢ao das alternativas.
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5 Tarefa de classificago morfolégica

A tarefa de classificagdo morfologica tem por objectivaliar a aptidao do sistema em identificar o
género e o nUmero das EM identificadas, em comparaca@saoaspectivas classificagdes morfologicas
feitas manualmente na CD.

5.1 Pontuag@o

correcto: quando exactamente semelhante a classificacao da CD.
incorrecto: quando esta especificado um valor especifico diferenteidesta na CD

em falta: quando falta a classificacao morfolégica ou esta martay ou seja, nao especificada, e na
CD tem uma valor especifico

espario: quando uma EM é espdria e o sistema lhe atribui class#f@wagrfologica especifica
sobre-especificado:quando na CD esta “?” e o sistema marcou um valor especifico

ignorado: como o nome indica, os valores sao para ser ignorados. désésta “pontuacao” para evitar
penalizar casos em que o HAREM nao considerou classificagdrfologica na CD mas que o
sistema possa classificar.

Assim, casos como as EM de categoligEMPOsao simplesmente ignoradas no processamento
subsequente.

5.2 Medidas

A tarefa de classificacao morfologica & avaliada segurés medidas:
namero: sb é considerada a pontuacao relativamente ao nmero.
género: sb é considerada a pontuacao relativamente ao género.
combinada: combina-se as pontuacdes para género e para o nUmero.

Quando uma EM é imperfeitamente reconhecida (ou sejaldssificada na tarefa de identificacao
como parcialmente correcta), apenas contamos os casoseeessp identificacao parcial concordava na
primeira palavra da EM, multiplicando por um peso de 0,5.

A tabela 29 ilustra alguns exemplos de pontuacao, queenao ao género, quer ao nimero, quer
ao par género-namero (a que chamamos combinada).
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Classificacao Pontuacao

Caso CD Sistema Género NUmero Combinada
1 M,S M,S Correcto Correcto Correcto
2 M,S F,S Incorrecto Correcto Incorrecto
3 M,S M,P Correcto  Incorrecto Incorrecto
4 M,S F.P Incorrecto  Incorrecto Incorrecto
5 M,S ?.S Em Falta Correcto Em Falta
6 ?.S M,S Sobre-especificado Correcto Incorrecto
7 ?,.S ?,S Correcto Correcto Correcto
8 M,S Nada Em Falta Em Falta Em Falta
9 sem identificacao (TEMPO, etc) X, X Ignorado Ignorado olgwo
10 sem identificacao X, X Espdrio Espdrio Espario

Tabela 29: Pontuacao para a classificagao morfolpgezpindo as trés medidas.

31



5.3 Meétricas
5.3.1 Preciso

Na tarefa de classificagao morfologica, a precisdao nwedeor de classificagdes em género/nimero
correctas de todas as produzidas pelo sistema (que tenhasifichgdo morfolégica na CD). Ou seja,
excluindo sempre os casos em que a EM da CD nao se encontradaanorfologicamente.

Apresentamos a precisao para as trés medidas (géneneyo e combinada), e para os dois cenarios
de avaliacao: independente da identificacao (absplatbapenas para os casos em que a identificacao
obteve pontuacao correcta ou parcialmente correctatifre).

Absoluto: Precis aognero = (>, EM identificadas correctamente e com
genero correcto + 0,5 > EM identificadas parcialmente correctamente e
com genero correcto) / ( > EM com classificac  0es de g éenero produzidas

pelo sistema)

Relativo: Precis @ognero = (>, EM identificadas correctamente e com

genero correcto + 0,5 > EM identificadas parcialmente correctamente e

com genero correcto) / ( > EM com classificac  0es de g enero produzidas
pelo sistema em EM identificadas correctamente ou parcialm ente)

Absoluto: Precis a0mmero = (>, EM identificadas correctamente e com

numero correcto + 0,5 Y  EM identificadas parcialmente correctamente e

com numero correcto) / ( > EM com classificac  0es de n umero produzidas
pelo sistema)

Relativo: Precis aonmero = (Y. EM identificadas correctamente e com

numero correcto + 0,5 Y  EM identificadas parcialmente correctamente e

com numero correcto) / ( > EM com classificac  0es de n umero produzidas
pelo sistema em EM identificadas correctamente ou parcialm ente)

Absoluto: Precis a0combinada = (Y. EM identificadas correctamente e com
género e n umero correcto + 0,5 Y  EM identificadas parcialmente
correctamente e com g énero e n Umero correcto) / ( > EM com
classificac Oes de n umero e género produzidas pelo sistema)

Relativo: Precis a0combinada = (>, EM identificadas correctamente e com
género e n Umero correcto + 0,5 Y  EM identificadas parcialmente
correctamente e com g énero e n Umero correcto) / ( > EM com
classificac Oes de numero e género produzidas pelo sistema em EM
identificadas correctamente ou parcialmente)

5.3.2 Abrangéncia

Na tarefa de classificacao morfologica, a abrangéneideno teor de classificagdes em género/nimero
gue se encontram na CD e que o sistema conseguiu acertar.ofial gara a precisao, mede-se a
abrangéncia no género morfologico, no nUmero mogicid, e na combinagao de ambos.
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Absoluto:  Abrang éncia g = (). EM correctamente identificadas

com classificac bes de g enero correctas + 0,5 > EM identificadas
parcialmente correctamente com classificac Oes de g enero correctas)
! ( Y. EM com classificac ©es de g énero na CD)

Relativo: Abrang &ncia gnere = (>, EM correctamente identificadas

com classificac des de g enero correctas + 0,5 > EM identificadas
parcialmente correctamente com classificac Oes de g enero correctas)

/ ( >_ EM parcial ou correctamente identificadas com classificac ,0es de

genero na CD)

Absoluto: Abrang &ncia pmero = (>, EM correctamente identificadas

com classificac ~ ©es de numero correctas + 0,5 >  EM identificadas
parcialmente correctamente com classificac Oes de n Umero correctas)
/ (> EM com classificac ©es de n umero na CD)

Relativo: Abrang encia ymero = (Y. EM correctamente identificadas

com classificac ~ ©es de numero correctas + 0,5 >  EM identificadas
parcialmente correctamente com classificac Oes de n Umero correctas)

/ ( >_ EM parcial ou correctamente identificadas com classificac ,6es de

numero na CD)

Absoluto: Abrang &ncia ¢ompinada = (Y. EM correctamente identificadas com
classificac bes de n Uumero e géenero correctas + 0,5 > EM identificadas
parcialmente correctamente com classificac bes de n Umero e géenero
correctas) / ( > EM com classificac a0 morfol ogica na CD)

Relativo: Abrang encia compinadza = (>, EM correctamente identificadas com
classificac bes de n Uumero e géenero correctas + 0,5 > EM identificadas
parcialmente correctamente com classificac bes de n Umero e géenero

correctas) / ( >> EM parcial ou correctamente identificadas com
classificac ao morfol ogica na CD)

Note-se que os denominadores para as trés medidas (gherero e combinada), embora formulados
de maneira diferente, sdo exactamente iguais, visto gaeofisideramos como legal a marcacao so6 de
género ou s6 de nUmero.

5.3.3 Sobre-gerago

Relembramos que nao se considera, para efeitos de @&@liegplrios morfologicos, ou seja, sb contam
para avaliacao os casos que também contém classifiaagifologica na CD. Assim, s6 no cenario
absoluto & que ha medida de sobre-geracao, uma vez queenario relativo, nao existem EM com
morfologia identificadas como espdrias, sendo portan@ar desta medida sempre 0.

Absoluto: Sobre-gerac  @0gne, = (). EM com classificac  0es em género
esplrias) / (Y. EM com classificac ©es em genero produzidas pelo
sistema e que tenham tamb em classificac =~ ao morfol ogica na CD)
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Absoluto: Sobre-gerac  @0pmero = (>, EM com classificac  des em numero ou
género esp urias) / (Y. EM com classificac 0es de n umero produzidas
pelo sistema e que tenham tamb em classificac  ao morfol ogica na CD)

Absoluto: Sobre-gerac  @0¢ombinada = (., EM com classificac  ©es em numero
ou género esp urias) / (Y. EM com classificac ©es de n umero ou g énero
produzidas pelo sistema e que tenham tamb em classificac ~ ao morfol ogica
na CD)

5.3.4 Sobre-especificé@p

Para a tarefa de classificacdao morfolégica, considesaambém a medida de sobre-especificacao, que
mede a percentagem dos casos sobre-especificados em tedss®analisados pelo sistema. Por sobre-
especificado entendemos os casos em que na CD esta “?” emaisscolheu um determinado valor
concreto.

Absoluto: Sobre-especificac A0gnere = (2. EM com classificac  Oes de g énero
sobre-especificadas em EM identificadas correctamente + 0 5% EM com
classificac bes em genero sobre-especificadas em EM identificadas

parcialmente correctamente) / ( > EM com classificac  des de g enero
produzidas pelo sistema)

Relativo: Sobre-especificac A0gnero = (). EM com classificac  Oes de g énero
sobre-especificadas em EM identificadas correctamente + 0 5%, EM com
classificac Oes em géenero sobre-especificadas em EM identificadas

parcialmente correctamente) / ( > EM com classificac 0es de g enero
produzidas pelo sistema em EM identificadas parcial ou corr ectamente)
Absoluto: Sobre-especificac Q0nimero = (Y. EM com classificac  0es de n umero
sobre-especificadas em EM identificadas correctamente + 0 55 EM com
classificac bes em numero sobre-especificadas em EM identificadas

parcialmente correctamente) / ( > EM com classificac  0es de n umero

produzidas pelo sistema)

Relativo: Sobre-especificac A0nimerc = (D> EM com classificac  ©es de n Umero

sobre-especificadas em EM identificadas correctamente + 0O 55 EM com
classificac bes em numero sobre-especificadas em EM identificadas

parcialmente correctamente) / ( > EM com classificac  0es de n umero
produzidas pelo sistema em EM identificadas parcial ou corr ectamente)

Absoluto: Sobre-especificac A0ombinada = (>, EM com classificac  des

de nUmero ou g enero sobre-especificadas em EM identificadas

correctamente + 0,5 Y= EM com classificac 0es em numero ou g énero
sobre-especificadas em EM identificadas parcialmente cor rectamente)
/ ( > EM com classificac  ©es morfol ogicas produzidas pelo sistema)
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Relativo: Sobre-especificac A0combinada = (>, EM com classificac  des

de nUmero ou g enero sobre-especificadas em EM identificadas

correctamente + 0,5 Y. EM com classificac 0es em numero ou g énero
sobre-especificadas em EM identificadas parcialmente cor rectamente)
/ ( Y. EM com classificac ©es morfol ogicas produzidas pelo sistema em
EM identificadas parcial ou correctamente)

5.3.5 Sub-gerago

Na tarefa de classificagdo morfologica, a subgerac&demo numero de classificacdes em falta
comparadas com a informacao morfolégica na CD. Classifies em falta incluem tanto casos em
gue nenhuma classificacao foi dada, como casos em queemaistribuiu “?” a classificacao do
género ou nimero enquanto na CD existe um valor mais Bg@ecComo anteriormente, apresentamos
separadamente as formulas para o cenario absoluto iggelat

Absoluto: Sub-gerac @0gne, = (> EM com classificac  0es em género em
falta / > classificac bes em genero na CD)

Relativo: Sub-gerac a0gnee = (). EM parcial ou correctamente

identificadas com classificac des em géenero em falta) / ( > EM parcial
ou correctamente identificadas com classificac bes em genero na CD)
Absoluto:  Sub-gerac @0pmero = (>, EM com classificac  des em numero em

falta) / ( > classificac bes em numero na CD)

Relativo: Sub-gerac @a0pmere = (Y. EM parcial ou correctamente
identificadas com classificac bes em numero em falta) / ( > EM parcial
ou correctamente identificadas com classificac bes em numero na CD)

Absoluto:  Sub-gerac @0¢ompinada = (Y., EM com classificac  des em géenero ou
numero em falta / Y classificac bes morfol Ogicas na CD)

Relativo: Sub-gerac @0.ompinadza = (>, EM parcial ou correctamente
identificadas com classificac des em genero em falta / > EM parcial
ou correctamente identificadas com classificac bes morfol ogicas na CD)

5.4 Exemplo detalhado do &élculo das netricas na classificago morfologica

Nas tabelas seguintes, vamos considerar, para simpleiadxposicao, que os exemplos sao relativos a
EM que o participante queria classificar (cenario seleftiou entdo a todas as etiquetas da CD (cenario
total), e que todas as identificacOes estavam correctas.

Se estivermos num cenario relativo (ou seja, so consideras EM com valor de pontuacao maior
gue 0 na tarefa de identificacdo) e os 10 exemplos da taBetarBo um exemplo de saida do sistema
participante (note-se que os casos 9 e 10 serao ignoradae eomtabilizados), a avaliacao global
produziria os resultados apresentados na tabela 30:
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Cenario Absoluto

Género NUmero Combinada
Precisao 3 =37,5% 5=62,5% 2 =25,0%
Abrangéncia 3=375% 2=62,5% 2 =25,0%

H 2x0,375x0,375 _ 2x0,625x0,625 _ 2x0,25%0,25 _
Medida F W—O,?ﬁ?S W—O,GZS W—O,ZS
Sobre-geragao $=12,5% $=12,5% $=12,5%
Sobre-especificacao $=12,5% 9=0% 1=125%
Sub-geracio 2=25,0% $=12,5% 2=25,0%

Cenario Relativo

Género NUmero Combinada
Precis&o 3 =42,8% 5=71,4% 2 =28,3%
Abrangéncia 3=37,5% 5=62,5% 2 =25,0%

H 2x0,428x0,375 _ 2x0,714x0,625 _ 2x0,283x0,25 _
Medida F DOABAOITI_0,40  ZX0TUX06220 666 2X0.289x0.20-0, 266
Sobre-geragao - - -
Sobre-especificacao 1=143% 9=0% 1=143%
Sub-geracao 2 =25,0% £ =12,5% 2 =25,0%

Tabela 30: Valor das métricas para as trés medidas ddfidas&o morfologica, considerando os dez
casos da tabela 29.
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5.5 Identificagdes alternativas

Conforme ja mencionado nas seccdes 3.5 e 4.5, quanderexdierentes alternativas na CD sobre quais
as EM correctas, fazemos de forma a que o sistema seja avalkadcordo com a alternativa que o
favorece mais.

Para a classificacao morfolégica, o algoritmo (melhanshoentado em [16]) é:

1. °© — Seleccionar a alternativa que maximiza a soma das trésdase& (género, nimero, e
combinada).

2. °—No caso de empate segundo o critério anterior, escolaeaternativa com o maior nimero de
pares em caso de empate da medida F para a classificacaoteansegundo a medida CSC.

De notar que segundo esta estratégia, € possivel quentesitio, para 0 mesmo sistema, escolhidos trés
conjuntos de alternativas diferentes, ao avaliar o seungjeseho para as trés tarefas diferentes.
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6 Apresenta@o dos resultados

Os resultados da avaliagado foram depois apresentadaiiastiormas no HAREM:

Globais: centrados sobre os diversos aspectos da avaliacao (podeterminada categoria, um cenario
ou um género textual, por exemplo). Aqui, os desempenhssvéras saidas (devidamente
anonimizadas) sao reunidas em torno de tabelas e/ouagafiara permitir uma analise global
do comportamento dos sistemas para cada aspecto da awvaliac

Individuais: centrados sobre o desempenho de uma saida. As tabeldisegrostram a posicao que a
saida ocupou em relacao as restantes saidas (devitaam®nimizadas). Estes relatérios possuem
dados adicionais sobre 0 desempenho da saida que nasastus unos relatérios globais.

Apbs termos recebido autorizacao de desanonimizdgdcsaidas, criamos ainda novas tabelas com o
nome dos sistemas.

6.1 Resultados globais

Para os resultados globais, apresentam-se varias tabelparativas do desempenho dos sistemas. Cada
tabela diz respeito a um conjunto dos seguintes parametros

Tarefa: pode ser identificacao, classificacao morfologicalessificacao semantica.
Por critérios: pode ser global, ou discriminado por categorias, por gétesttual ou por variante.

Cenario: pode ser total (absoluto ou relativo, nas tarefas de clesgi#fo) ou selectivo (absoluto ou
relativo, nas tarefas de classificacao).

Medida: género, nimero ou combinada (classificacao morfol)giou por categorias, por tipos,
combinada ou plana (na classificacdo semantica).

De reparar que, nos relatorios globais, os sistemas sadateente anonimizados, tendo os nomes
das saidas sido substituidos por pseudonimos, queenaarstém constantes de tabela para tabela...

As tabelas apresentam os valores para as métricas parmeddta / cenario usado. Um exemplo de
tabela de resultados globais para a tarefa de identiicagé cenario total pode ser visto na tabela 31.

Precisdo (%)| Abrangéncia (%)| Medida F | Erro combinado| Sobre-geracad Sub-geracao
riad 78,50 82,84 0,8061 0,2752 0,07913 0,07329
casablanca| 77,15 84,35 0,8059 0,2721 0,09134 0,03575
ancara 76,85 83,56 0,8006 0,2781 0,08966 0,04035
sana 77,43 69,57 0,7329 0,3796 0,09524 0,2079
bahrein 59,45 64,39 0,6182 0,5056 0,2018 0,1607
asmara 56,95% 64,39% 0,6044 0,5230 0,2353 0,1607

Tabela 31: Exemplo de apresentacéo dos resultados gl@oanparando o desempenho de varias saidas
(sistemas) para uma determinada tarefa.

Os resultados globais acompanham a tabela de graficos. |@ss/aao apresentados em forma de

grafico de barras (ver Figura 6) e em forma de grafico de gdntr Figura 7). Nos graficos de barras,
as saidas ficam no eixo das abcissas, e nos graficos de pratdagponto representa uma saida.
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Identificacédo. Cendrio total.

B Preciséo
I Abrangéncia
P edidaF

casablanca r—r—
bahrein ———m———

Saidas

Figura 6: Exemplo de um grafico de barras para o relatonbajlda tarefa de identificagdo (cenario
total), apresentando os valores da precisao, abrargémaedida-F.

Identificagae. Cendrio total.
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Figura 7: Exemplo de um grafico de pontos para o relatorip @sultados globais da tarefa de
identificacdo (cenario total).
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Total na CD: 5002. Identificadas: 4494. Correctas: 33090@6).

Parcialmente Correctas: 836 (16,71%). Esp(rias: 428¥)5Em Falta: 1040 (20,79%).

Posicao| Precisao (%)| Abrangéncia (%)| Medida F | Erro combinado| Sobre-geracad Sub-geracao
4° 77,43 69,57 0,7329 0,3796 0,09524 0,2079

Tabela 32: Tabela do relatorio individual para a saida RE¥ra a tarefa de identificacao.

Identificagdo. Cendrio total.
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Figura 8: Exemplo de um grafico de barras para o relatodidual da tarefa de identificacao (cenario
total) para a saida RENA, apresentando os valores da @dogaisrangéncia e medida-F.

6.2 Resultados individuais

Os resultados individuais de cada saida sao gerados felolomAlcaide [16] com base nos resultados
globais, mas com os seguintes melhoramentos:

Resultados filtrados: Nas tabelas de resultados, s6 se mostra o desempenhoidas da’sistema.
A tabela & complementada com informacao adicional dézes de avaliagao detalhados. Nos
respectivos graficos de barras, mostra-se também o desbimge todas as saidas, mas na legenda
mostra-se 0 nome real das saidas do sistema em causa. &A32kehs figuras 8 e 9 exemplificam
o desempenho do sistema RENA.

Agrupamento de resultados por \arios critérios: Enquanto que, nos relatorios globais, os resultados
sao discriminados por cada item (ou seja, ha uma tabedegsatesempenhos para cada categoria,
género textual ou variante), nos relatorios individumEsdesempenhos de uma mesma saida sao
reunidos numa Gnica tabela. Adicionalmente, os valorewvdkacao detalhados sdo agrupados em

tabelas novas (ver tabelas 33 e 34).

Graficos precigio-abrangéncia individuais: No caso de resultados por critérios (categoria, género
textual ou variante), os graficos de pontos apresentam engenho da saida para cada item,
em vez de comparar para as restantes saidas como noicefgobal (ver Figura 10).
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Figura 9: Exemplo de um gréfico de precisao x abrangéraia p relatério individual da tarefa de
identificacao (cenario total) para a saida RENA.

. - Correctas Parcialmente correctas Esparias Em Falta
Categoria Total CD | ldentificadas Total T % Total T % ol 1 % Total T %
PESSOA 1024 619 339 33,11% | 108 10,55% 178 17,38% | 580 56,64%
ORGANIZACAO 955 242 176 18,43% | 33 3,46% 36 3,77% | 746 78,12%
TEMPO 434 264 96 22,12% | 11 2,53% 161 37,10% | 327 75,35%
LOCAL 1244 713 521 41,88% | 47 3,78% 145 11,66% | 678 54,50%
OBRA 215 4 0 0,00% | 1 0,47% 3 1,40% | 214 99,53%
ACONTECIMENTO | 109 8 7 6,42% | O 0,00% 1 0,92% | 102 93,58%
ABSTRACCAO 453 0 0 0,00% | 0% 0,00% 0 0,00% | 453 100,00%
COISA 81 0 0 0,00% | O 0,00% 0 0,00% | 81 100,00%
VALOR 479 0 0 0,00% | O 0,00% 0 0,00% | 479 100,00%

Tabela 33: Exemplo de uma tabela com valores de avaliag@thddos, de um relatorio individual. No
caso presente, os valores referem-se ao desempenho daleaRENA para a tarefa de identificagao,
discriminado por categorias (cenario total).

Categoria Posicao| Precisao (%)| Abrangéncia (%)| Medida F | Erro combinado| Sobre-geracag Sub-geracao
PESSOA 5° 59,23 35,80 0,4463 0,6958 0,2876 0,5664
ORGANIZACAO 7° 76,03 19,27 0,3074 0,8143 0,1488 0,7812
TEMPO 7° 37,44 22,77 0,2832 0,8339 0,6098 0,7535
LOCAL 7° 74,55 42,73 0,5432 0,6179 0,2034 0,5450
OBRA 50 9,375 0,1744 0,003425 | 0,9983 0,7500 0,9953
ACONTECIMENTO | 5° 87,50 6,422 0,1197 0,9364 0,1250 0,9358
Tabela 34: Exemplo de uma tabela de desempenho discrimihadelatorio individual. No caso

presente, os valores referem-se ao desempenho da said&Nid para a tarefa de identificacao,
discriminado por categorias (cenario total).
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Figura 10: Exemplo do grafico precisédo x abrangéncia tkateo individual da tarefa de identificacéo
(cenario total) para a saida do RENA, discriminado poegatias.

42



Referéncias

[1]

(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Nuno Cardoso. Avaliacao de Sistemas de ReconhecorimEntidades Mencionadas. Proposta
de tese de mestrado. Faculdade de Engenharia da UniversiddRbrto. Janeiro de 200tp:
/lwww.linguateca.pt/documentos/NCardosoPropostaTese pdf .

Nuno Cardoso. Avaliagdo de Sistemas de Reconheconelet Entidades Mencionadas.
Apresentacao no°2Simposio Doutoral da Linguateca, FCUL, Lisboa, Portugék-11 de Abril
de 2006 http://lwww.linguateca.pt/documentos/CardosoSDL2006. pdf .

Nuno Cardoso. Avaliacdo de Sistemas de ReconhecorsmiEntidades Mencionadas. Tese de
Mestrado, Faculdade de Engenharia da Universidade do,Rartabro 2006. Também disponivel
como Relatorio Técnico DI-FCUL TR-06-26.

Nuno Cardoso e Diana Santos. Directivas para ident#icacclassificacao semantica na coleccao
dourada do HAREM. 29 de Marc¢o de 2006. Republicado comot&@&eatécnico DI-FCUL TR-
06-18.

Nuno Cardoso e Diana Santos. “Directivas para ideng#icee classificagao semantica na colecgao
dourada do HAREM”. Relatério Técnico DI-FCUL TR-06-18fiartamento de Informatica da
Faculdade, de Ciéncias da Universidade de Lisboa, OuR(66.

Nuno Cardoso, Diana Santos e Rui Vilela. Directivas paeatificacao e classificacao morfologica
na coleccao dourada do HAREM. 29 de Marco de 2006. Regadii como Relatério técnico DI-
FCUL TR-06-19.

Nuno Cardoso, Diana Santos e Rui Vilela. “Directivasgidentificacao e classificacao morfologica
na coleccao dourada do HAREM". Relatério Técnico DILHCTR-06-19, Departamento de
Informatica da Faculdade de Ciéncias da Universidadestmh, Outubro 2006.

Diana Santos. HAREM: the first evaluation contest for NamEntity Recognition in
Portuguese. IST, Lisboa, Portugal. 24 de Fevereiro de 2a68//www.linguateca.pt/
documentos/SantosISTFev2006.pdf

Diana Santos. Reconhecimento de entidades mencionaBasestra convidada na PUC, Rio
de Janeiro, Brasil, 18 de Maio de 20Qtp://www.linguateca.pt/documentos/
SantosPalestraPUCRIi02006.pdf

Diana Santos, editoraAvaliagdo conjunta: um novo paradigma no processamento computacio
da lingua portuguesalST Press. 2007.

Diana Santos e Nuno Cardoso. “Balanco do primeiro HMREperspectivas de trabalho futuro”.
Em Diana Santos e Nuno Cardoso, edito#AREM, a primeira avalia§o conjunta de sistemas
de reconhecimento de entidades mencionadas para pd&tuglocumentap e actas do encontro
Linguateca, 2006.

Diana Santos e Nuno Cardoso. “A Golden Resource for Niamdity Recognition in Portuguese”.
Em Renata Vieira, Paulo Quaresma, Maria das Gracas Volped\iNuno J. Mamede, Claudia
Oliveira e Maria Carmelita Dias, editoreBroceedings of the 7th International Workshop on
Computational Processing of the Portuguese Language, RBFOP006 volume 3960 dé _ecture
Notes in Computer Sciengeags. 69-79, ltatiaia, Brasil, 13-17 Maio 2006. Springer

43



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Diana Santos e Nuno Cardoso, editoréBAREM, a primeira avaliago conjunta de sistemas de
reconhecimento de entidades mencionadas para pogsigdocumenta@p e actas do encontro
Linguateca. 2007. Em preparacao.

Diana Santos, Nuno Cardoso, Nuno Seco e Rui Vilela. V8rimtroducdo ao HAREM”. Em
Diana Santos e Nuno Cardoso, editotd&REM, a primeira avalia§o conjunta de sistemas de
reconhecimento de entidades mencionadas para pogsigdocumenta@p e actas do encontyo
Linguateca, 2007.

Diana Santos, Nuno Seco, Nuno Cardoso e Rui Vilela. “HEAR An Advanced NER Evaluation
Contest for Portuguese”. Em Nicoletta Calzolari, KhalicoGkri, Aldo Gangemi, Bente Maegaard,
Joseph Mariani, Jan Odjik e Daniel Tapias, editorBspceedings of the 5th International
Conference on Language Resources and Evaluation, LREC pag6. 1986—1991, Génova, ltalia,
22-28 Maio 2006. ELRA.

Nuno Seco, Diana Santos, Nuno Cardoso e Rui Vilela. ‘Qudectura dos programas de avaliagao
do HAREM". Em Diana Santos e Nuno Cardoso, editoFesREM, a primeira avaliago conjunta
de sistemas de reconhecimento de entidades mencionadap@angles: documentap e actas
do encontrgLinguateca, 2006.

Nuno Seco, Diana Santos, Nuno Cardoso e Rui Vilela. “An@lex Evaluation Architecture for
HAREM”. Em Renata Vieira, Paulo Quaresma, Maria das Gragfse Nunes, Nuno J. Mamede,
Claudia Oliveira e Maria Carmelita Dias, editor@spceedings of the 7th International Workshop
on Computational Processing of the Portuguese Languag@AR 2006volume 3960 déecture
Notes in Computer Sciengeags. 260—-263, Itatiaia, Brasil, 13—17 Maio 2006. Sming

44



Indice

Enquadramento

Introduc o

2.1 PontuaGlo . . . . . . .. e
22 Medidas . . . . . ...
2.3 MEtrcas . . . . . . e
2.4 CenariosdeavaliaCao . . . . . . . . ... e e

Tarefa de identificago

3.1 Pontuagao . . . . . .. e e e

3.2 Medidas . . . . ...

3.3 MEtricas . . . . . . e
3.3 1 Precisdo . . . . . . ..
3.3.2 Abrangéncia . . . . . ... e
3.3.3 Sobre-geracao . . . ...
3.34 Sub-geragan. . . . . ...
3.35 Errocombinado. . . . . ... ... e

3.4 Exemplo detalhado de atribuicdo de pontuagdo . . . . . .. ... ... ... ...

3.5 IdentificagcBes alternativas . . . . . . . . ..

Tarefa de classificago sen@ntica

4.1 PontUaCA0 . . . . . . . e
4.2 Medidas . . . . . . e
4.2.1 Medidaporcategorias . . . . . . . ... e
4.2.2 Medidaportipos . . . . . . . e
423 Medidacombinada . . . ... ... ... e
424 Medidaplana . . . . . . .
4.3 MELHCAS . . . . . e e
431 PreciS8o . . . . . . .
4.3.2 Abrangéncia . . ... . ... e
4.3.3 Sobre-geracdo . . . . . ... e e
4.3.4 Sub-geracao. . . . . . ...
4.4 Exemplo detalhado de avaliagéo da classificacaémséea . . . . . . . . ... ... ..
441 Medidaporcategorias . . . . . . . . ... e
442 Medidaportipos . . . . . . . e
443 Medidacombinada . . . . .. ... ... e
444 Medidaplana . . . . . . ... e
4.5 ldentificagcBes alternativas . . . . . . . . .. L

Tarefa de classificaéo morfologica

5.1 Pontuagao . . . . . . .. e e
5.2 Medidas . . . . . . ..
5.3 MEIrcas . . . . . . o e e e
531 Precisdo . . . . . . . .
5.3.2 Abrangéncia . . . . . . ... e e
5.3.3 Sobre-geracao . . . . . ... e
5.3.4 Sobre-especificac@o . . . . . . ..

45

=

wwhdhp N



5.3.5 Sub-geracao

5.4 Exemplo detalhado do céalculo das métricas na claas#f@morfolégica . . . . . . . .. 35
5.5 IdentificacBes alternativas

.................................. 37
6 Apresenta@o dos resultados 38
6.1 Resultadosglobais . . . . . . . . .. 38
6.2 Resultadosindividuais . . . . . . . . . .. ... e 40
Referéncias 43

46



