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Avaliagdo do grau de concordancia entre anotadores: anélise e discussdo dos
resultados do processo de re-revisao

1. Introducio

Quando se produz um recurso a ser utilizado por diversos investigadores com diversos propdsitos,
como é, por exemplo, a criagdo de um treebank (um conjunto de arvores morfossintacticamente
anotadas e humanamente revistas), é fundamental proceder a sua avaliacdo. E complexo definir
sucintamente o conceito de avaliagdo (para uma extensa discussdo sobre o conceito de avaliagdo,
ver Crouch, Gaizauskas e Netter 1995). E, no entanto, relevante para o presente estudo referir que
avaliar um recurso significa ndo s6 medir quantitiva e qualitativamente mas também melhorar o
recurso com base nos resultados da avaliacdo (Hirshman 1998) através do (re)planeamento de
estratégias (por exemplo, medir o progresso interno de um projecto (Santos 2000)).

O presente estudo representa a andlise e discussdo dos resultados obtidos pela contagem das
diferencas entre dois revisores humanos e entre estes e o parser. O ficheiro utilizado para a
contagem e posterior analise correspondeu a 229 extractos do corpus CETENFolha no formato de
Constraint Grammar (CG) e a andlise das diferencas incidiu sobre a informagdo morfossintactica e
outras como anotagdes secunddrias.

O CETENFolha (Corpus de Extractos de Textos Electronicos NILC/Folha de S. Paulo),
www.linguateca.pt/CETENFolha/, € um corpus de natureza jornalistica de aproximadamente
24 milhdes de palavras em portugués do Brasil criado pela Linguateca com base num subconjunto
do corpus NILC/Sdo Carlos compilado pelo Nicleo Interinstitucional de Lingiiistica
Computacional (NILC), contendo exclusivamente textos da Folha de Sdo Paulo de 1994. O
CETENFolha foi anotado pelo parser PALAVRAS (Bick 2000).

A importancia deste estudo prende-se com a necessidade de avaliar o grau de concordancia
de andlise morfossintactica dos revisores relativamente ao parser e o grau de concordancia entre os
revisores. Esta avaliacdo torna-se relevante num contexto de criagdo de um treebank para o
portugués- Floresta Sinta(c)tica (Afonso at al. 2002)- que se deseja o mais consistente possivel, isto
€, que represente um recurso que possa ser usado pelos potenciais utilizadores de forma consistente,
e desta forma, é desejdvel que o corpus seja mais homogéneo do que represente variagdes de
andlise de acordo com os diferentes revisores humanos, que parece ser inevitavel (Kilgarriff 1998)
mas, talvez, controldvel. Relativamente a (ndo)concordancia entre os anotadores e o parser é
importante avaliar o grau de robustez da andlise automdtica. Outro objectivo é também avaliar as
opcdes de revisdo: revisdao paralela ou revisdo consecutiva face ao nimero de diferencas
observadas.

O presente estudo estd estruturado da seguinte forma: em primeiro lugar apresenta-se os
processo seguido para a andlise e discuss@o dos resultados da contagem, remetendo para as
categorias formadas para a avaliagdo. Segue-se a apresentacio dos resultados e a discussdo dos
mesmos. Finalmente, apresentam-se as conclusdes do estudo.

2. Contabilizacao e processo de analise dos resultados

A contabilizacdo das diferencas foi feita automaticamente através de um programa criado para o
efeito. O ficheiro onde as diferencas foram contabilizadas foi um tnico ficheiro em que as
alteracdes ao parser pelo revisor 1 bem como as altera¢des pelo revisor 2 ao parser e ao revisor 1
foram marcadas.

Desta forma, foi feita a contagem das diferencas relativamente a:
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- a) revisor 1 e parser (alteragdes introduzidas a anélise original do parser pelo revisor 1);

- b) revisor 2 e parser (alteracdes introduzidas a andlise original do parser pelo revisor 2);

- ¢) revisor 2 e revisor 1 (alteragdes introduzidas pelo revisor 2 as alteracdes pelo revisor 1 a anélise
original do parser)

q) revisdo 1- parser Alteracdes
pelo revisor 1

AI'la‘hSC 9] revisdo 2- revisdol
original do
parser

. Alteracdes

b) revisio 2- parser pelo revisor 2

Diagrama 1: Dimensdes de contagem de diferencas entre revisores e entre estes € o0 parser

As caixas no diagrama acima representam tdo sé as alteracdes e nao os ficheiros correspondentes a
analise original do parser e o modificado.

Uma vez que houve apenas um ficheiro com as alteragdes do revisor 1 e 2 marcadas, o
revisor 2 teve acess tanto a andlise original do parser como as alteracdes do revisor 1, estando a
analise original do parser. O seguinte exemplo ilustra de que forma o revisor 2 teve acesso a andlise
original e as alteragdes do revisor 1:

Palmeiras [Palmeiras] PROP M S @SUBJ> # [palmeira] NF P
e [e] <co-subj> KC @CO
Corinthians [Corinthians] PROP M S @SUBJ>

treinam [treinar] <fmc>V PR 3P IND VFIN @FMV
hoje [hoje] ADV @<ADVL

As alteragOes a andlise do parser estdo marcadas por #. O revisor 2 saberia entdo que ‘[Palmeiras]
PROP M S’ foi o conjunto de alteragdes do revisor 1 ao parser cuja andlise original tinha sido
‘[palmeira] N F P @SUBJ>’. Como a funcdo sintictica (@SUBJ>) nao foi alterada, ndo estd
indicada por #.

Por outro lado, as altera¢des do revisor 2 ao parser estdo marcadas por ! em caso de adicdo
de elementos novos a anélise do parser, por !R2 <alterado> em caso de alteracdes ao parser e #R1
em caso de alteracdes ao revisor 1:

deveriam [dever] <fmc>V COND 3P VFIN @FAUX

entrar  [entrar] V INF @IMV @#ICL-AUX<

de [de] PRP @<ADVL

sola [sola] NFS @P<

em [em] <sam-> PRP @<ADVS #R1 @<ADVL; #@N<
esse [esse] <-sam> <dem> DET M S @>N

caso [caso] NM S @P<

e [e] <co-advs> KC @CO !R2 <co-postnom>
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em [em] PRP @<ADVS #R1 @<ADVL; #@N<
todas [todo] <quant> DET F P @>N

as [o] <artd> DET F P @>N

outras  [outro] <diff> <KOMP> DET F P @>N

federacdes [federacdo] N F P @P<

$.

Havelange [Havelange] PROP M S @SUBJ>

aceitaria [aceitar] <fmc>V COND 3S VFIN @FMV

engolir [engolir] V INF @IMV @#ICL-<ACC

0 [o] <artd> DETM S @>N

italiano [italiano] NM S @<ACC

Antonio=Matarrese [Antonio=Matarrese] PROP M S @N<
como [como] PRP @PRD !@#AS-<OC

0 [o] <artd> DETM S @>N

seu [seu] <poss 3S>DETM S @>N

vice-executivo  [vice-executivo] NM S @AS<

Isto significa que as alteracdes pelo revisor 2 ao parser (representado em b) no digrama 1) sdo
independentes de quaisquer alteracdes introduzidas a andlise do parser pelo revisor 1.

3. Processo de analise e discussio

Para efeitos de andlise dos resultados da contabilizag@o das diferengas entre revisores e entre estes e
o parser, formaram-se categorias e formularam-se hipéteses que a seguir se expdem. Algumas
definicdes sdao também relevantes. Assim, por alteracdes introduzidas entende-se as alteracdes a
andlise original do parser bem como as adi¢cdes a andlise original. Por exemplo:

alteragoes: parser @SUBJ>
revisor @ACC>

adicdo: parser V PCP @IMV
revisor V PCP @IMV @#ICL-N<

De forma a investigar que tipo de alteragdes foram mais frequentemente introduzidas, as seguintes
categorias foram formadas:

- Funcdo sintéctica. A funcdo sintactica original, interna e/ou externa, fornecida pelo parser €
alterada ;

- PoS (Part of Speech), correspondente a alteracdes a nivel da classe de palavras;

- Morfologia, correspondente a alteragbes exclusivamente (isto €, sem combinagdo de
alteracdes (ver em baixo)) a nivel de género e nimero, pessoa, nimero, tempo verbal e
modo;

- Alteracdo global, correspondente a alteracdes que envolvem todos os niveis gramaticais,
por exemplo, PoS, morfologia e funcdo, ou alteragdes de atomizacdo, como os seguintes
exemplos ilustram:

a)

deveria [dever] V COND 3S VFIN @FAUX

significar [significar] V INF @IMV @#ICL-AUX<
muito  [muito] <quant> ADV @>A

mais [mais] <quant> <KOMP> ADV @<ACC
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do=que [do=que] KS @COM @#AS-KOMP<
isso [isso] <dem> SPEC M S @AS<

$,

mais [mais] <quant> <KOMP> ADV @<ACC
do=que [do=que] KS @COM @#AS-KOMP<

0 [o] <artd>DET N S @>N #[ele] PERS M 3S ACC @ACC>
fio [fiol NM S @AS< #[fiar] V PR 1S IND VFIN @FMV
b)

Zanini [Zanini] PROP M S @SUBJ>

diz [dizer] <fmc> V PR 3S IND VFIN @FMV

que [que] KS @SUB @#FS-<ACC

esta [estar] V PR 3S IND VFIN @FAUX

preparando [preparar] V GER @IMV @#ICL-AUX<
a [o] <artd> DETF S @>N

fundagdo [fundacdo] N F S @<ACC

de [de] PRP @N<

um [um] <arti> DET M S @>N

novo [novo] ADJ M S @>N

partido [partido] NM S @P<

$,

que [que] <rel> SPEC M S @SUBJ> @#FS-N< #KS @SUB @#FS-<ACC
trara [trazer] V FUT 3S IND VFIN @FMV

explicito [explicito] ADV @<OC

em [em] PRP @<ADVL

seu [seu] <poss 3S> <si> DET M S @>N
programa [programa] NM S @P<

c)

(0) [o] <artd> DETM S @>N

projeto [projeto] NM S @SUBJ>
original [original] ADJM S @N<

de [de] <sam-> PRP @N<

0 [0] <-sam> <artd> DET M S @>N

governo [governo] NM S @P<

destinava [destinar] <fmc> V IMPF 3S IND VFIN @FMV

a [a] <sam-> PRP @<PIV

0 [0] <-sam> <artd> DET M S @>N

TSE [TSE] PROP M S @P< #TSE=R$ [TSE=R$] PROP M S @P<
R$ [RSINMP @<ACC

3349  [334,9] <card> NUM M P @>N

milhées [milhdo] N M P @N<

$.

No exemplo a) observa-se a total substituicio da andlise de “0”, inicialmente analisado
como pronome pessoal (forma acusativa) (PERS) e revisto como artigo
definido/determinante (<artd> DET). E interessante observar a razio da andlise do parser.
Repare-se que “fio” foi analisado como verbo, daf a andlise de “0” como pronome.

No exemplo b) por outro lado, a andlise de “que” € globalmente alterada: de
conjun¢do subordinativa a pronome relativo. Mais uma vez de notar a origem da andlise
automdtica: a presenca de um verbo ilocutério (“dizer”) seguido por uma conjuncio
subordinativa.
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Finalmente, em c) hd uma diferenca de atomizagdo introduzida uma vez que o parser
considerou “TSE R$” uma unidade (ou polilexical).
- Alteracdo combinada, correspondente a alteragdes que envolvem apenas dois niveis
gramaticais, por exemplo, PoS e funcdo:

a [0] <-sam> <artd> DET F S @>N

escravatura [escravatura] N F S @SUBJ>

ter [ter] V INF 3S @IAUX @#ICL-P<

desvirtuado [desvirtuar] V PCP @IMV @#ICL-AUX<

e [e] <co-pcv> KC @CO

tolhido [tolher] V PCP @IMV @#ICL-AUX<

a [o] <artd> DETF S @>N

evolugdo [evolugdao] NF S @<ACC

de [de] <sam-> PRP @N<

o) [0] <-sam> <artd> DET M S @>N

algoritmo [algoritmo] N M S @P<

etnocéntrico [etnocéntrico] ADJ M S @N<

que [que] <rel> SPEC M S @ ACC> @#FS-N<

0s [o] <artd> DET M P @>N

negros [negro] N M P @SUBJ> #ADJ @>N
americanos [americano] ADJ M P @N< #N @SUBJ>
teriam  [ter] V COND 3P VFIN @FAUX

desenvolvido [desenvolver] V PCP @IMV @#ICL-AUX<

Apesar de nesta categoria estarem incluidas outras como, por exemplo, morfologia e
funcdo, estas ndo foram consideradas nas categorias s6 morfologia e/ou sé funcdo. Isto
significa que os valores de morfologia, funcdo sintdctica e PoS referem-se as alteragdes
exclusivamente nestes campos.

- Erro e irrelevante, correspondente a diferencas observadas entre o ficheiro original e o
ficheiro revisto mas que ndo correspondem a alteracdes relevantes para a presente
discussdo, como por exemplo, contagem de diferencas de espacamento ou sinalizagdo de
alteracdo a introduzir mas, de facto, ndo introduzida;

- Escolha de andlises de fun¢ao sintactica alternativas constantes na andlise inicial do parser,
correspondente a escolha pelos revisores de uma das andlises alternativas, e no fundo,
correspondente a desambiguacao de funcdo sintactica.

- Etiquetas secunddrias, correspondente as alteracdes produzidas exclusivamente a este nivel;

- Lema, correspondente as alteracdes produzidas exclusivamente a este nivel.

Estabeleceram-se também algumas hipdteses relativamente aos niveis gramaticais em que as
alteracdes nas diversas dimensdes foram observadas. Assim, supds-se que na revisdo 1 da andlise
original do parser as alteragcdes observadas seriam mais frequentemente da ordem da
desambiguacdo de func¢do, morfologia (@ PRED> @ ADVL>; M/F S/P) e alteracdes globais.

Relativamente as alteragdes do revisor 2 a andlise original do analisador automadtico, a hipdtese
foi de que se tratariam de alteracdes mais finas, por exemplo de ordem seméantica, como alteracdo
nas etiquetas secunddrias, e menos alteragdes globais bem como menos alteracdes por
desambiguacao.

O processo de andlise das diferencas contabilizadas focou-se, desta forma, no seguinte:
- relativamente a revisor l-parser e revisor 2-parser, investigou-se a que nivel(eis) gramatical

(fungdo, PoS, morfologia, etc) as alteragcdes introduzidas sdo mais notérias e dentro de cada nivel
quais sdo as alteragdes mais frequentes;
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- relativamente a revisor 1-revisor 2 a questdo essencial esteve em saber o nimero de alteracdes do
do revisor 2 que retornaram a andlise inicial do parser e a que nivel(eis) gramaticais esta situacao
ocorreu mais frequentemente. Investigou-se igualmente quantas alteracdes do revisor 2 ao revisor 1
foram independentes da andlise inicial do analisador automadtico, ou seja, quantas alteracdes do
revisor 2 sdo uma nova proposta de anélise;

4. Resultados

O numero de diferencas observadas em cada uma das fases representadas no diagrama 1 foi o
seguinte:

a) revisor 1 - parser: 2110 diferencas’
b) revisor 2 - parser: 1488 diferencas
¢) revisor 2 —revisor 1: 363 diferencas

Como seria de esperar, o maior nimero de diferengas registou-se na revisio 1 da andlise original do

parser. No entanto, € também de notar o elevado nimero de alteracdes introduzidas ao parser pelo
revisor 2.

4. 1. Revisor 1 — parser: alteracoes

Na tabela seguinte encontram-se os resultados mais significativos relativos ao tipo de alteragdo
introduzida pelo revisor 1 a andlise original do parser:

Funcdo  PoS Morfologia Alteragdo  Alteragdo  Escolha de Etiquetas Lema

Tipo de sintactica global combinada andlises secunddrias
alteracdo alternativas
originais
Frequéncia 617 16 432 430 113 85 29 0

Tabela 1: Nimero de alteragdes introduzidas pelo revisor 1 (ao parser) por categorias mais relevantes

Tal como foi inicialmente previsto, na primeira revisdo da andlise original a maior parte das
alteracdes introduzidas foram a nivel de funcdo sintictica (617 ocorréncias), morfologia (432
ocorréncias) e a nivel global (430 ocorréncias), enquanto que distingdes mais finas, normalmente
representadas por etiquetas secundérias, ndo foram tdo frequentes na primeira fase de revisdo
(apenas 29 ocorréncias).

Nao se registaram alteragdes ao lema. De forma geral, o lema nio oferece problemas em
termos de representacdo, por um lado porque muitos dos casos foram jd discutidos (como por
exemplo, lemas de pronomes pessoais em forma nido nominativa) e controlados (e a solucdo
automaticamente implementada) e os casos mais complexos que requerem intervengdo humana sao
reduzidos. A titulo de exemplo refira-se casos de nomes comuns ou préprios, cuja alteragdo
condiciona alteragdes ao lema (por exemplo, rosa como analisado como nome comum e que devera

1 o - ~ , . . . N ~ . ~
Esta contabilizagdo ndo é precisa, porque no ficheiro correspondente as alteragdes do revisor 1 ao parser estdo
também incluidas algumas alteracdes do revisor 2 ao revisor 1, que deviam constar do nimero de alteragdes corrigidas.
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ser revisto como nome proprio determina que o lema seja também alterado: de rosa para Rosa) ou
lemas que requeiram forma plural (por exemplo, o lema de Finangas deverd ser Financas e ndo
Finanga). E também possivel que o lema sofra altera¢des que se incluem em alteragdes globais.

E também de salientar o facto de alteracdes a nivel de PoS terem sido muito poucas, o que
sugere que a este nivel o parser oferece um elevado grau de confianca. Este facto pode estar
relacionado talvez por a identificacdo/andlise da classe de palavras ser essencialmente baseada por
um léxico previamente elaborado, com informacéo, por palavra, da sua classe gramatical, género e
nimero, tempo verbal, pessoa e modo. Desta forma, a percentagem de erro do parser podera ter a
ver possivelmente com a semelhanga formal, como € o caso de sentido, substantivo e verbo sentir:

Tem [ter] <fmv> V PR 3S IND VFIN @FMV
sentido [sentido] NM S @<ACC

Tem [ter] V PR 3S IND VFIN @FAUX
sentido [sentir] VPCP @IMYV @#ICL-AUX<

Analisou-se também, ao nivel de funcdo sintéctica, quais as fungdes mais frequentemente alteradas
e quais as novas fung¢des introduzidas.
Os resultados estdo representados na tabela seguinte:

Par funcio
alterada/fungio  @N/@A  @A/@ADVL @N/@N<PRED @N/@ADVL @PIV/@QADVL @SUBJ/@SC @SUBJ/@ACC

introduzida®

Frequéncia 7 7 21 149 42 18 22"

Tabela 2: Frequéncia de par fun¢do alterada e funcio introduzida (revisor 1)

A tabela acima representa apenas as fungdes que foram alteradas e as andlises introduzidas. No
entanto, € importante referir que houve ocorréncias ndo s6 de alteragdo de funcdo mas também de

7z

valéncia verbal, isto €, alteracdes na relacdo verbo - constituintes. Em formato C(onstraint)
G(rammar) isto equivaleria a dizer que a direc¢do marcada nos constituintes (por > , verbo a direita

e <, verbo a esquerda) para o seu nucleo (verbo) é alterada, apesar da fun¢éo ser mantida. 31 destes
casos foram observados.

Relativamente aos valores da tabela 2, verifica-se que o par permutével (ver nota de rodapé
a)) @N/@ADVL é o mais frequentemente modificado (149 ocorréncias) do que qualquer outro par
de funcoes.

No caso da morfologia (432 alteracdes pelo revisor 1 ao parser), é fundamental saber se as
alteracOes produzidas estdo relacionadas com desambiguagdo de formas dadas como ambiguas pelo
parser (por exemplo, M(asculino)/F(eminino), S(ingular)/P(lural), etc.), conforme a hipdtese de que
se partiu, ou seja, que a revisdo 1 iria contemplar elevada frequéncia de alteracdes por
desambiguacdo. Os resultados encontram-se na seguinte tabela:

Y0 par fun¢do alterada/fun¢do introduzida é permutdvel. Assim, por exemplo, na terceira coluna, as 149 ocorréncias
dizem respeito @N substituida por @ ADVL e vice-versa. O mesmo se aplica aos outros pares.

® Destas ocorréncias, 12 sdo a nivel de funcdo externa, isto, ¢ @#ICL-SUBJ / @#ICL-ACC ; @#FS-SUBJ / @#ICL-
ACC ou @#AS-SUBJ / @#AS-ACC.
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Desambiguacio
Tipo de Numero Género Tempo verbal Pessoa
alteraciao (PS/MQP) 1/3S 3S/P
Frequéncia 4 388 1 28 4

Tabela 3: Frequéncia de alteragdes a nivel morfolégico pelo revisor 1 distribuidas pelas categorias mais relevantes

Como se pode observar, a maior parte das alteracdes ao parser em morfologia produzidas pelo
revisor 1 estdo relacionadas com desambiguagdo de formas.

4.2. Revisor 2-parser: alteracoes

Recapitulando, as alteracdes a andlise original do parser pelo revisor 2 foram introduzidas via
ficheiro alterado pelo revisor 1. Desta forma, o revisor 2 teve acesso as alteragdes que o revisor 1
produziu e o seu processo de revisdo foi a alteragdo ndo da revisdo do revisor 1 mas da andlise
original do parser, que o revisor 1 por sua vez ndo alterou (ndo marcadas por #).

A hipétese mais intuitiva seria que, ao contrdrio da revisdo 1, o revisor 2 por um lado
introduzisse menos alteracdes globais e combinadas, menos desambiguacdes e, por outro,
introduzisse alteracdes relacionadas com parametros de andlise mais finos, como por exemplo a
inclusdo/exclusdo/modificacio de etiquetas secunddrias. O ndmero de alteragdes em funcado
sintdctica, PoS e morfologia descresceria relativamente as alteracdes do revisor 1 nos mesmos
niveis.

Tal como para o revisor 1, investigou-se quais os niveis gramaticais em que ocorreram as
alteracdes. Os resultados encontram-se na tabela seguinte:

Funcdo  PoS Morfologia Alteragdo  Alteragdo  Escolha de Etiquetas Lema

Tipo de sintactica global combinada andlises secunddrias
alteracdo alternativas
originais
Frequéncia 468 15 311 83 48 9 126 8

Tabela 4: Numero de alteracdes introduzidas pelo revisor 2 ao parser por categorias mais relevantes

O seguinte diagrama apresenta os valores comparativos correspondentes as alteracdes do revisor 1
2 ao parser (constantes nas tabelas 1 e 4):
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Diagrama 2: Grafico de barras comparativo das categorias mais frequentemente alteradas
pelo revisor 1 e pelo revisor 2 ao parser.

Confirmando a hipétese avancada estdo os nimeros relativos a alteracdes globais (82, revisor 2
contra 429, revisor 1), alteragdes combinadas (49 contra 114), desambiguacdo entre funcdes
originalmente fornecidas pelo parser (9 contra 85) bem como os niimeros referentes a modificacdo
em termos de etiquetas secunddrias (126, revisor 2, contra 29, revisor 1).

No entanto, observou-se 8 alteracdes apenas ao lema/forma base, na revisdo 2 ao parser,
sem que nenhuma alteracdo deste tipo se tenha verificado na revisdo 1. Este facto pode estar
relacionado, como jia foi referido, com o facto de o lema ser, na revisdo 1, alterado
maioritariamente por alteracio combinada ou global. Além disso, neste processo pode ser por erro
que apenas o lema, ndo fosse alterado pelo revisor 1, falha identificada pelo revisor 2, como o
seguinte exemplo ilustra:

parser:

0s [o] <artd> DET M P @>N

atletas [atleta] N M P @SUBJ>

que [que] <rel> SPEC M P @SUBJ> @#FS-N<
nao [ndo] ADV @ ADVL>

atuaram [atuar] V PS 3P IND VFIN @FMV

contra  [contra] PRP @<ADVL

0 [o] <artd> DETM S @>N

Vitoria [vitéria] <prop>N F S @P<

revisor 1. Vitdria [vitoria] PROP M S @P<

revisor 2: Vitoria [Vitéria] PROP M S @P<

O revisor 1 introduz uma alteracdo combinada, alterando PoS e morfologia (género); no entanto, o
lema, que também devia ter sido alterado, permanece segundo a andlise original do parser. O

revisor 2 procede a alteracdo da andlise original do parser em relagdo ao lema.

Comparando os nimeros relativos as alteracdes de fungdo e morfologia do revisor 2 com os valores
das mesmas categorias no revisor 1, verifica-se um decréscimo das alteragdes do revisor 2
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relativamente ao revisor 1 (465 contra 617, em funcido, e 311 contra 432, em morfologia), que nao é
tdo significativo, em nimeros, isto é, a frequéncia de alteracdes em termos de funcdo e morfologia
pelo revisor 2 continuam a ser muito elevados. Relativamente a PoS, os baixos valores também se
mantém (15 alteracdes, revisor 2, contra 16 alteracdes, revisor 1).

Com base nestes resultados, investigou-se em primeiro lugar, que fung¢des foram mais
frequentemente alteradas e em termos de morfologia quais as categorias em termos de
desambiguacdo em que o revisor 2 mais se focou.

Em termos de alteracdo da funcdo sintdctica pelo revisor 2, os resultados encontram-se na
tabela seguinte:

Par funcao
alterada/funcdo | @N/@A | @A/@ADVL | @N/@N<PRED @N/@ADVL @PIV/@ADV()® | @SUBJ/@SC @SUBJ/@ACC

introduzida
135

Frequéncia funcdo

11 23 2 147 | interna 30 2 9

12
fungdo
externa

Tabela 5: Frequéncia de par fun¢do alterada e funcio introduzida (revisor 2)

Comparando os nimeros da tabela 5 com os da tabela 2, e olhando para o grifico em baixo, em
quase todos os pares fun¢do alterada/fungdo introduzida verifica-se um descréscimo na revisdo 2,
como se previa. No entanto, ao contrdrio do que se previu, os valores de @N/@ADVL e
@PIV/@ADVL (ou espécies de ADVL, isto ¢ ADVS e ADVO), apresentaram um descréscimo foi
pouco relevante. E @N/@A e @A/@ADVL sofreram um aumento do nimero de alteragdes na
revisao 2.

160

140/ T

120

100

80.

60.

40

@N/@A @AN@ADVL @N/@N<PRED @N/@ADVL  @PIV/@ADV() @SUBJ@SC @SUBJ/@ACC

O Revisor 1

O Revisor 2

Diagrama 3: Gréfico de barras comparativo dos pares de fungdes mais frequentemente
alterados pelo revisor 1 e pelo revisor 2 ao parser.

Ainda de salientar 87 ocorréncias de alteracdes em termos de fungdo externa, o que é muito
significativo, uma vez que se relaciona directamente com resultados obtidos em morfologia, como
veremos.

Ao nivel da morfologia, investigou-se qual a frequéncia de alteragées por tipos de desambiguacdo.
Os resultados encontram-se na tabela seguinte:

© ADV() corresponde as fungdes ADVL, ADVS e ADVO.
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Desambiguacdo | Desambiguacdo | Desambiguacdo | Desambiguacdo | Desambiguagdo
Tipo de de pessoa tempo verbal de niimero de Género de caso
alteracio 1/3S 3S/pP (PS/MQP) (NOM/PLV)
Frequéncia 9 1 74 1 10 18

Tabela 6: Frequéncia de desambiguagdo a nivel morfoldgico distribuidas pelas categorias mais relevantes

E muito importante também referir que a introducio de sinalizacio de formagdo de ora¢io por um
participio passado (ICLPCP) foi muito significativa no revisor 2, com 88 ocorréncias. Isto €, o
parser ndo assinalou formagdo de oracdo por participio passado em 88 casos. Este valor é
praticamente o mesmo que o valor obtido nas diferencas a nivel de introducdo de fungdo externa
(87 ocorréncias), e os dois estdo de facto relacionados, uma vez que a introducao de fungdo externa

ird implicar a introducdo da sinalizacdo de oracéo (a nivel morfolégico:

parser:

um
estudo

apresentado [apresentar] VPCP M S @N<
em [em] <sam-> PRP @N<
a [0] <-sam> <artd> DET F S @>N

[um] <arti> DET M S @>N
[estudo] NM S @NPHR

5*=Conferéncia=internacional=sobre=Transtornos=Alimentares
[5*=Conferéncia=internacional=sobre=Transtornos=Alimentares] PROP F S @P<

revisor 2:

apresentado
em

Como se pode observar pelo exemplo acima, € frequente que a introdu¢do de marcagdo de oragdo
por participio passado seja acompanhada de introducdo de funcdo externa, de modo que a
frequéncia de introducdo de marcacido de oracdo participial (ICLPCP) e de fungdo externa seja

[apresentar] V ICLPCP M S @IMV @#ICL-N<
[em] <sam-> PRP @<ADVL

muito proxima quantitativamente.

O seguinte grafico apresenta os valores comparativos entre as alteracdes introduzidas pelo

revisor 1 e 2, em termos de morfologia:
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ORevisor 1 oragéio
O Revisor 2

Diagrama 4: Grafico de barras comparativo entre o revisor 1 e revisor 2 (relativamente
ao parser) das alteragdes mais frequentes em morfologia

Conformando as expectativas, verificaram-se baixos niveis de desambiguacio a nivel de género e
nimero pelo revisor 2, se comparados com os valores respeitantes as alteracdes introduzidas pelo
revisor 1. No entanto, a desambiguacgdo do tempo verbal (Pretérito mais que perfeito e perfeito) ndo
teve expressao na revisiol.

4.3. Alteracoes combinadas

Como foi acima referido para as categorias formadas, por “alteragdes combinadas” entende-
se as alteracdes introduzidas em mais do que um nivel gramatical (por exemplo PoS e fun¢do). O
objectivo de se formar esta categoria relacionou-se com a andlise quantitativa de quantas alteragdes
se produziram para cada entrada. Assim, previu-se que as analises globais e combinadas, porque
envolvem uma revisdo a mais do que um nivel, seriam mais frequentes na revisdol. Mas de forma a
ndo redobrar a contagem, optou-se por considerar alteracdes de PoS ou fungdo aquelas alteracdes
que exclusivamente ocorreram a estes niveis. Logo, as alteracdes de, por exemplo, PoS ou funcio
nas alteragées combinadas nio foram contabilizadas como combinadas, PoS e fun¢éo, mas tdo s6
combinadas.

No entanto, esta categoria torna opacas as alteracdes a diversos niveis gramaticais cuja
andlise pode revelar-se importante. Desta forma, considera-se fundamental examinar mais a fundo
as alteracdes combinadas, isto é, investigar a que niveis gramaticais as alteracdes combinadas
ocorreram.

4.3.1. Niveis de alteracoes combinadas: revisor 1
Os tipos mais frequentes de alteracdes combinadas sao:

- morfologia e funcdo (78 ocorréncias);
- PoS e fun¢do (30 ocorréncias);

As alteracdes combinadas mais frequentes envolvem alteracdes de fungfo. As funcdes mais
frequentes foram, indistintamente, nas duas dimensdes acima, as seguintes:
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-  @N/@A (13 ocorréncias);
- @SUBJ/@ACC (11 ocorréncias);
- @ACC/@ACC-PASS (10 ocorréncias).

Investigou-se também até que ponto as alteracdes combinadas acima seriam interdependentes, isto
¢, até que ponto a alteragdo de morfologia estaria dependente da alteracdo da fungdo e/ou vice-versa
e a alteracdo de PoS estaria dependente da altera¢do de fungdo e/ou vice-versa.

Verificou-se que a alteracdo “morfologia e fung@o” incidiu sobre a andlise do pronome
reflexo “se” em 18 casos:

(0] [o] <artd> DET M S @>N

time [time] N M S @SUBJ>

pode [poder] <fmc> V PR 3S IND VFIN @FAUX

empatar [empatar] V INF @IMV @#ICL-AUX<

a [o] <artd> DETF S @>N

segunda [segundo] <NUM-ord> ADJ F S @>N

partida [partida] N F S @<ACC

para [para] PRP @<ADVL

se [se] PERS M 3S ACC @ACC> #M/F 3S/P @SUBJ>
classificar [classificar] V INF 3S @IMV @#ICL-P<

Estes casos sdo exemplos de interdependéncia na revisdo e diferentes niveis. Os pares de funcgdes
alteradas nestes casos foram precisamente @SUBJ/@ACC (6 ocorréncias) e @ ACC/@ACC-PASS
(10 ocorréncias). Relativamente as funcdes @SUBJ/@ACC, o pronome reflexo “se” terd muito
claramente uma forma morfolégica definida caso tenha a funcdo de sujeito, isto €, M/F S/P. Assim,
a andlise de sujeito ird implicar uma alterag@o a nivel da morfologia.

No caso de @ ACC/@ACC-PASS, a revisdo da funcdo no sentido de particula apassivante
(@ACC-PASS) poderd também implicar uma alterac@o a nivel da morfologia, uma vez que terd de
haver uma concordancia em género e nimero em relag@o ao sujeito.

Finalmente, as fungées @N/@A. Este é um caso muito peculiar porque as 13 ocorréncias
referem-se a0 mesmo contexto: ocorréncia de unidades monetarias (US$; CR$, etc) antes dos seus
modificadores e envolvendo numerais e o substantivo “milhdo” ou “bilhdo” em que o numeral tem
a fungdo de @>A em vez de @>N como habitualmente. Os seguinte exemplo ilustra a questdo:

0 [o] <artd> DET M S @>N

jornal  [jornal] N M S @APP

de [de] <sam-> PRP @N<

0 [0] <-sam> <artd> DET M S @>N
Vaticano [Vaticano] PROP M S @P<
$,

qualificou [qualificar] <fmc> V PS 3S IND VFIN @ FMV
a [o] <artd> DETF S @>N

campanha [campanha] N F S @<ACC
de [de] PRP @N<

US$ [US$INM P @P<

15 [15] <card> NUM M P @>A

milhdes [milhdo] N M P @N<
como [como] <rel> ADV @COM @#AS-N<

$n«
terrorismo [terrorismo] N M S @ AS<
de [de] PRP @N<

imagem [imagem] NFS @P<

"
»
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Note-se que em o mesmo extracto do CETENFolha usado para a contagem das diferencas,

qualquer modificador de um niicleo de natureza nominal, como “milhdo” possui a fun¢do @>N:

Apenas [apenas] ADV @>A

5 [5] <card> NUM M P @>N

milhoes [milhao] N M P @SUBJ>

de [de] PRP @N<

contribuintes [contribuinte] N M P @P<

haviam [haver] <fmc> V IMPF 3P IND VFIN @FAUX
entregue [entregar] VPCP M S @IMV @#ICL-AUX<
sua [seu] <poss 38> <si> DET F S @>N

declaracdo [declaracdo] N F S @<ACC
de [de] PRP @N<

Imposto=de=Renda [Imposto=de=Renda] PROP M S @P<

A razdo para este facto tem origem bem definida. Uma vez que o contexto com unidades
monetdrias representadas como acima surge pela primeira vez no corpus do CETENFolha, uma
nova regra teve de ser especialmente criada para lidar com este contexto. E houve uma falha na
escrita da regra, ou seja, a escolha da fungdo @ A para o numeral neste contexto em vez que @N.

4.3.2. Niveis de alteracoes combinadas: revisor 2
As alteracdes combinadas foram, como se referiu, menos frequentes na revisdo 2. O tipo mais

frequentes de alteracdes combinadas foi: morfologia e fungdo (42 ocorréncias).
A maior parte destes casos relaciona-se com a formacédo de oragdes participiais:

Os [0o] <artd> DET M P @>N
jogadores [jogador] NM P @SUBJ>
se [se] PERS M 3P ACC @ACC>

dividem [dividir] <fmc>V PR 3P IND VFIN @FMV
por [por] <sam-> PRP @<PIV

0s [0] <-sam> <artd> DET M P @>N

dez [dez] <card> NUM M P @>N

quartos [quarto] NM P @P<

de [de] <sam-> PRP @N<

0 [0] <-sam> <artd> DET M S @>N
alojamento [alojamento] N M S @P<

$,

equipados [equipar] VICLPCP M P @IMYV !@#ICL-N< 'R2 PCP @N<PRED
com [com] PRP @<ADVL

frigobar [frigobar] NM S @P<

Preocupado [preocupar] VICLPCPM S @IMV !@ICL-PRED> !Su PCP @PRED>
com [com] PRP @<ADVL

a [o] <artd> DETF S @>N

facilidade [facilidade] N F S @P<

de [de] PRP @N<

comunicacio [comunica¢do] NF S @P<

de [de] PRP @N<

seu [seu] <poss 3S>DET M S @>N

adversdrio [adversario]l NM S @P<

Mario=Covas [Mério=Covas] PROP M S @SUBJ>
acatou [acatar] <fmc> V PS 3S IND VFIN @FMV
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as [o] <artd> DET F P @>N
recomendacdes  [recomendagdo] N F P @<ACC

Como se pode observar, a formacdo de uma oragdo participial implica a) a revisdo da fungado
interna, que passa a ser @IMV; 2) a adicdo de oragdo externa (@#ICL-N<PRED e @#ICL-PRED
nos cexemplos acima) e 3) (possivel) adi¢do de informag@o morfolégica sobre formacdo de oragéo-
ICLPCP.

4.4. Revisor 2 — revisor 1: alteracoes

Nas alteragdes do revisor 2 as alteragdes introduzidas pelo revisor 1, investigou-se se as alteragdes
do revisor 2 foram coincidentes com a andlise original do parser, que por sua vez foi alterada pelo
revisor 1, ou se as alteragdes do revisor 2 as alteracdes do revisor 1 foram distintas da andlise
original do parser, isto €, as alteracdes introduzidas pelo revisor 2 produziram uma nova andlise
independente da andlise original do parser e, obviamente, da andlise do revisor 1. Isto significa que
a andlise original do parser seria alterada pelo revisor 2 caso este tivesse acesso ao ficheiro original
(ndo revisto pelo revisor 1), ou ainda que ambos os revisores teriam alterado a andlise original do
parser mas de formas diferentes.

4.4.1 Alteracoes do revisor 2 coincidentes com a analise inicial do parser
O total de alteracdes ao revisor 1 pelo revisor 2 coincidentes com a andlise original proposta

automaticamente pelo parser foi 208.
Na seguinte tabela encontram-se estas alteracdes distribuidas por nivel gramatical:

Funcdo  PoS Morfologia  Alteragdo  Alteragdo  Escolha de Etiquetas  Lema

Tipo de sintictica combinada global andlises secunddrias
alteracdo alternativas
originais
Frequéncia 167 2 22 1 0 16 0 0

Tabela 7: Nimero de alteragdes introduzidas pelo revisor 2 coincidentes com a andlise original do parser por
categorias mais relevantes

Relativamente a fungdo sintdctica, ¢ importante referir que tal como aconteceu com os resultados
obtidos nas dimensdes revisor 1-parser e revisor 2-parser, as fungdes sintdcticas que sdo mais
frequentemente modificadas continuam a ser @ ADVL e @N (76 ocorréncias das 167 alteracdes de
funcdo sintéctica).

4.4.2. Alteracoes do revisor 2 a analise do revisor 1 distintas da analise inicial do parser
O total de alteracdes introduzidas pelo revisor 2 que representam uma andlise independente da do

parser (e obviamente do revisor 1) foi 154.
Na seguinte tabela encontram-se estas alteracdes distribuidas por nivel gramatical:
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Funcdo  PoS Morfologia  Alteracdo  Alteragdo  Escolhade  Etiquetas Lema

Tipo de sintdctica combinada global andlises secunddrias
alteracdo alternativas
originais
Frequéncia 109 3 7 1 20 0 3 0

Tabela 8: Numero de altera¢des introduzidas pelo revisor 2 ndo coincidentes com a andlise original do parser
. . 1
por categorias mais relevantes

Relativamente a categoria de func¢do sintictica, as mais recorrentes nas alteracdes referem-se a @N
e @ADVL com 17 ocorréncias (no total de 109 alteragdes em fungdo sintictica). Apesar de este
valor nao ser muito significativo, alerta mais uma vez para o facto do uso das fungcdes @N e
@ADVL parecer ser, de facto, uma questio que dificilmente reline consenso.

Alguns exemplos de casos em que uma andlise correcta de cada uma destas funcdes podem ser
enumerados: impossibilidade de @ ADVL face a inexisténcia de um elemento verbal®:

JFK
$--

[JFK] PROP M S @NPHR

A=Pergunta=Que=Nao=Quer=Calar [A=Pergunta=Que=Nao=Quer=Calar] PROP M S @N<PRED
Telecine [Telecine] PROP F S @N<

$,
20h30
$.

[20h30] N F P @N<PRED !R2 @NPHR

Outro exemplo comum ocorre em contexto de oracdes relativas, ou seja, com a andlise da
funcdo dos elementos interna vs. externa a oracio, como o exemplo ilustra:

0)

[o] <artd> DET M S @>N

destaque [destaque] N M S @SUBJ>

é [ser] <fmc>V PR 3S IND VFIN @FMV

0 [o] <artd> DET M S @>N

inédito [inédito] ADJM S @>N

$H

Exterminador=do=Futuro=2=-=0=Julgamento=Final [Exterminador=do=Futuro=2=-=0=Julgamento=Final] PROP M
S @<SC

$H

$,

em [em] PRP @ADVL> #R1 @<ADVL; #@ADVL>

que [que] <rel> SPEC M S @P< @#FS-N<

Schwarzenegger [Schwarzenegger] PROP M S @SUBJ>

é [ser] V PR 3S IND VFIN @FMV
um [um] <arti> DET M S @>N
robo [rob6] NM S @<SC

com [com] PRP @N<

aparéncia [aparéncia] N F S @P<

humana [humano] ADJ F S @N<

" Outros niimeros que fazem parte da contabiliza¢io, mas que nio sio relevantes, sio 7 ocorréncias em que a analise de
revisor 2 se manteve igual a do revisor 1 e 4 ocorréncias de contabilizacdo de alteracdes irrelevantes.

? Poder-se-ia especular qual o motivo por que a anilise de @ ADVL é muitas vezes aplicada a estes casos. Do meu
ponto de vista, este facto pode estar associado com a natureza do dependente nominal. A expressao de tempo ou lugar é
prototipicamente associada a funcdo @ ADVL. Daf que um dependente nominal com estas caracteristicas possa induzir
o revisor a considerar a fungdo mais central @ ADVL.
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A andlise de “em que” em relacdo & oragdo relativa (em cima a negrito) ou em relag@o a oracéo
principal ndo parece ser totalmente transparente. A andlise original do parser € tornar “em que” um
dependente de um possivel nicleo nominal antecedente. No entanto, “em que” tem uma fungdo
interna (@ ADVL) a oracdo relativa e ndo a oracdo externa (@N< desempenhada pela oragdo
relativa como todo).

Quer dizer que o uso destas funcdes € por si s6 complexo, e ndo sé a permutacdo entre as
mesmas, porque @N e @ADVL sio também substituidas por uma outra fungcdo (em principio por
@PIV, segundo os dados das tabelas 2 e 5).

Como se pode ver pela comparacdo das tabelas 7 e 8, as alteracdes ao revisor 1 que
convergem e as que divergem da andlise original do parser estdo relativamente equilibradas (167
ocorréncias convergentes e 108 divergentes). Isto significa que parece haver de facto uma diferenca
consideravel no processo de revisdo de cada um dos revisores. As 154 ocorréncias de alteracio do
revisor 2 ao revisor 1 ndo coincidente com a anélise original do parser assim o parece indicar.

Conclusdes a retirar das 208 ocorréncias de alteracdo ao revisor 1 pelo revisor 2
coincidentes com a andlise original do parser sdo mais reservadas. Isto €, imediatamente se poderia
supor que este nimero corresponderia a percentagem de erro humano introduzida a andlise
inicialmente proposta pelo parser. No entanto, esta seria segundo a perspectiva de um revisor. Por
isso, de forma a se investigar a potencial percentagem de introdu¢d@o de erro humano, um terceiro
revisor teria de confirmar ou contrariar os valores correspondentes as alteragdes do revisor 2 ao
revisor 1 coincidentes com o parser.

Além disso, este estudo teria outra dimensdo se o ficheiro em ad correspondente ao cg que
foi usado neste estudo, tivesse sido também revisto pelo revisor 1 previamente a revisdo do cg pelo
revisor 2. Isto porque, tendo em conta a experiéncia do processo de revisdo da Floresta Sintd(c)tica,
ha sempre alteracdes que sdo introduzidas ao ficheiro em formato cg durante a revisdo do ficheiro
ad correspondente. Ou seja, o revisor 2 em vez de rever o ficheiro cg que foi revisto uma tnica s6
vez pelo revisor 1, reveria uma versdo cg mais trabalhada. Neste caso, seria interessante analisar se
o numero de diferengas entre os dois revisores diminuiria.

5. Conclusao
Como conclusdes gerais, apontam-se as seguintes:
a) relativamente as alteragdes de cada um dos revisores ao parser:

1. o revisor 1, como esperado, introduziu alteracdes na andlise original do parser que estdo
primeiramente relacionadas com desambiguacdo ou alteracdo de formas e fungdes ou
alteracOes a nivel global ou alteragdes combinadas.

2. o revisor 2, como esperado, produziu menos alteracdes a andlise original do parser no que
diz respeito a alteracdes globais e desambiguagdo de formas (principalmente no que respeita
a desambiguacdo de género) e fungdes e por outro lado introduziu alteracdes mais finas,
como, por exemplo, a adi¢@o de etiquetas secunddrias.

3. orevisor 2 produziu menos alteragcdes em termos de alteracdo de funcdo, morfologia e PoS
originalmente proposta pelo parser, embora os valores respeitantes as alteragdes pelo revisor
2 ao parser estejam muito préximos dos valores respeitantes as alteracdes pelo revisor 1 ao
parser.

b) relativamente as alteragdes do revisor 2 as alteragcdes do revisor 1:
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1. O ndmero de alteracdes do revisor 2 que coincidiram com a andlise inicalmente proposta
pelo parser foi mais elevado do que o nimero de alteracdes pelo revisor 2 que foram
distintas da andlise inicial do parser. Estes resultados, no entanto, ndo representam
directamente a introducdo de erro humano, cuja avaliacdo teria de ser fundamentada num
outro tipo de estudo que involva um terceiro revisor.

Em termos mais especificos, e relativamente as funcdes sintdcticas mais frequentemente alteradas,
as conclusdes mais importantes sdo as seguintes:

a)

b)

@N e @ADV() foram em todas as dimensdes observadas as fungdes que mais alteragdes
sofreram, quer por substituicio de @N por @ADVL e vice-versa, como a substituicio de
@ADV() por outras fungdes.

A alternéncia das fungdes @N e @ ADVL levanta algumas questdes importantes. Em primeiro
lugar, é amplamente reconhecida a existéncia de reais ambiguidades linguisticas, como o
classico exemplo: “Vi o homem da bicicleta com binéculos”. No entanto, se nestes casos, as
duas fungdes terdo de estar presentes como alternativas, em outros casos a desambiguacdo é
possivel.

Assim, das 76 ocorréncias referentes a substituicdo da funcdo @N por @ADVL e vice-
versa, contabilizou-se quantos destes casos porderiam ser de facto desambiguados sem margem
de erro. Verificou-se que 61 destas ocorréncias sdo controldveis, isto €, ndo se baseiam na
interpretacdo de cada revisor mas na sintaxe.

Os casos cuja andlise depende da interpretacao de cada revisor, e com vista a se chegar a uma
maior consisténcia entre anotadores, teriam de ser analisados em conjunto.
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Glossario®:

@SUBJ
@SC
@ACC

@ADVL

@ADVS
@ADVO
@PIV
@ACC-PASS
@N
@N<PRED
@A

@IMV

funcdo sintéctica de sujeito
funcdo sintéctica de predicativo do sujeito
funcdo sintéctica de objecto directo

funcdo sintéctica de adjunto adverbial

funcao sintactica de argumento adverbial (em relagéo ao sujeito)

funcao sintictica de argumento adverbial (em relagc@o ao objecto directo)
funcao sintictica de objecto preposicional

particula apassivante

dependente em sintagma nominal

adjecto predicativo

dependente em sintagma adjectival ou sintagma adverbial

verbo principal ndo finito

3
Para uma

listagem  completa das  etiquetas usadas na  Floresta  Sintd(c)tica  consultar

http://visl.sdu.dk/visl/pt/symbolset-floresta.html
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