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retendemos apresentar o corpus CONDIV, em construgéo, e perspectivar o seu de-
P senvolvimento como instrumento fundamental para o estudo da convergéncia e

divergéncia entre as variedades europeia e brasileira do portugués. O CONDIV foi
compilado no ambito do projecto de investigacdo “Convergéncia e divergéncia no léxico
do portugués” (2004-2006), centrado na questdo diacrénica da convergéncia/divergéncia
lexical entre o portugués europeu e o portugués brasileiro nos dltimos 50 anos e, secun-
dariamente, na questdo sincrénica da estratificacdo lexical das duas variedades. Parte do
corpus estd disponibilizado na Linguateca, fazendo parte do projecto AC/DC (Santos e
Sarmento)| [2002), e espera-se que brevemente o restante também af se possa encontrar.

O CONDIV compreende actualmente textos de trés dominios — futebol, vestuario e
saude — e estd estruturado na base de trés varidveis: (i) geografica (Portugal vs. Brasil), (ii)
diacrénica (1950-1970-1990/2000) e (iii) estilistica (jornais e revistas > etiquetas, Net féruns
> Net chats). Os materiais foram extraidos de trés fontes: (i) jornais de desporto e revistas
de moda e de satide dos primeiros anos das décadas de 50, 70 e 90-2000; (ii) linguagem da
Internet de conversacéo electrénica de IRC ou chats; e (iii) etiquetas de roupas de lojas de
vestudrio. Todos os materiais de (i) e (iii) foram extraidos manualmente. Os materiais do
portugués brasileiro provém de Sdo Paulo e Rio de Janeiro. A extensao actual do corpus
é de 5 milhoes de palavras do registo formal (jornais e revistas) e 15 milhdes do registo
informal (chats e etiquetas).

O objecto de andlise é a variagdo onomasiolégica que envolve sinénimos denotacionais —
porque sdo estes os que melhor revelam a prépria existéncia e a competicdo de variedades
de uma lingua — e a sua base empirica consiste em largos milhares de observagdes do uso
de sinénimos alternativos que designam um mesmo conceito/referente. Na fase actual,
foram estudados 43 conceitos nominais dos campos lexicais do futebol (21 conceitos e 183
termos) e vestuario (22 conceitos e 264 termos).

Os resultados da investigacdo sociolexicolégica realizada (Silva), [2005) indicam que as
duas variedades divergem claramente no vocabulario do vestudrio (e a distancia actual en-
tre padréo e subpadrao é ai maior na variedade brasileira), mas convergem ligeiramente
no vocabulario do futebol. Os mesmos resultados apontam para a existéncia de mais mu-
dangas na variedade brasileira. E também a variedade brasileira a que manifesta uma
maior permeabilidade aos estrangeirismos.

Pretendemos prosseguir a investigacdo estendendo-a em trés direcgdes: (i) ainda no do-
minio lexical, incluir outros campos lexicais e passar das palavras de conteiido as palavras
funcionais, particularmente as preposi¢des; (ii) em direc¢do ao dominio gramatical, anali-
sar varidveis ndo-lexicais, sobretudo sintdcticas e morfoldgicas; e (iii) ampliar e refinar a
situacdo estratificacional de cada variedade, acrescentando mais variaveis estilisticas, em
ordem ao estudo dos indicadores de subestandardizagdo. Para isso, é essencial aumentar
quantitativa e qualitativamente o corpus existente. Dada a escassez de textos em suporte
informético que cumpram o critério diacrénico do projecto e a escassez ou mesmo falta de
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subsidios para a investigagdo, langamos um desafio a Linguateca no sentido da conver-
géncia de projectos e recursos.

O quadro tedrico da presente investigacdo é o da linguistica cognitiva. Trés razdes
justificam a opcdo pela linguistica cognitiva: (i) a sua orientacao recontextualizante (reinte-
grando as diferentes formas de contexto, excluidas pelos modelos autonomistas, particu-
larmente o generativista), para o significado (incluindo o significado social) e baseada-no-uso
(origem da prépria variagdo linguistica); (ii) a importancia dada a flexibilidade e a variagéo
semasioldgica e onomasioldgica (Silval 2006a); e (iii) a assungdo de que ndo sé a capacidade
para a linguagem se fundamenta em capacidades cognitivas gerais, como também todas
estas capacidades sdo cultural e socialmente situadas. Mais especificamente, a nossa inves-
tigacdo insere-se no &mbito da emergente sociolinguistica cognitiva (Kristiansen e Dirven,
2008; [Silva, 2006b), |2008), inevitavelmente implicada por aqueles principios. A sociolin-
guistica cognitiva estd bem colocada para ajudar a resolver duas tensdes: (i) a tensdo entre
o0 coghitivo e o social, integrando no programa cognitivista a variagdo intralinguistica (Ge-
eraerts, |2005; |Bernardez, 2005); e (ii) a tensdo entre o cognitivo e o empirico, optando pela
metodologia de corpus (ou dados experimentais) e por técnicas quantitativas capazes de
analisar a natureza multivariacional do uso linguistico (Geeraerts| [2006; (Gonzalez-Marquez
et al} 2007). Neste ambito, a presente investigagdo apoia-se na concepgdo e nos métodos
quantitativos da investigagdo desenvolvida por D. Geeraerts e sua equipa para o neerlan-
dés da Holanda e da Bélgica (Geeraerts et al.,|1999).

Para medir a convergéncia e a divergéncia entre variedades linguisticas sdo utilizados
dois métodos quantitativos: a medida de uniformidade (U) entre as variedades e a medida
do impacto de determinado traco (A) nessa uniformidade. A medida U é a medida fun-
damental. Envolve duas nog¢des especificas: perfil onomasiolégico ou conjunto de sinénimos
denotacionais usados para designar determinado conceito ou func¢do, diferenciados pela
sua frequéncia relativa, e uniformidade ou medida da correspondéncia entre dois conjuntos
de dados, definidos em termos de perfis onomasiolégicos. Por exemplo, a uniformidade
de um conceito entre duas amostras, em que uma contém 6 ocorréncias do termo A e 4
do termo B e a outra 3 ocorréncias de A e 7 de B, resulta do ntimero de pares comuns de
nomeacdo desse conceito (7 pares), sendo portanto U = 70%. Este resultado obtém-se so-
mando as frequéncias relativas mais pequenas de cada termo alternativo: 30% de A e 40%
de B. Tecnicamente, a uniformidade de um conceito é calculada pela seguinte férmula:

Uz(Y1,Y2) = Z min(Fz,y, (i), Fz,v, (i)
i=1

Isto é, a uniformidade U para um conceito Z entre duas amostras Y; e Y5 equivale a
soma ) dos minimos das frequéncias relativas F' do termo x nos perfis onomasioldgicos
de Z em Y] e Y,. O simbolo z; representa os diferentes termos x; a =, usados nas amostras
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Y para designar o conceito Z. Quando estdo em causa véarios conceitos, a uniformidade
média é calculada em termos de média ponderada:

n

U'(V1,Y2) = U.,(W1,Y2)G-,
i=1

A uniformidade U’ para um conjunto de conceitos Z entre duas amostras Y; e Y5 equi-
vale a soma dos valores-U dos Zs ponderados pela frequéncia relativa G de Z dentro do
conjunto total de Zs. Convergéncia e divergéncia entre duas variedades exprimem-se em
aumento e diminui¢do de U/U’, respectivamente. Os célculos ponderados (U’, A’) sdo
mais representativos, porque tém em conta a frequéncia relativa dos diferentes conceitos e
termos em andlise. A titulo de exemplo, a tabela 4.1|apresenta os resultados de U e U’ do
perfil de “avangado” no sub-corpus de jornais de desporto e relativamente a um total de
90.202 observacdes do uso dos termos de futebol seleccionados.

FUTEBOL P50 B50 P70 B70 P00 B00O
atacante 101 88 119 36,6 | 50 13,6 208 73,8 | 42 9,7 658 96,2
avangado 820 71,6 3 09175 474 0 0,0]|240 554 0 0,0
avante 0 0,0 159 48,9 0 0,0 31 11,0 0 00 23 34
dianteiro 220 192 22 68| 74 20,1 2 07| 38 88 0 00
forward 1 01 17 52 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ponta-de-langa 3 03 5 1,5 70 19,0 41 14,5]| 113 26,1 3 04
AVANCADO |U=169 U =06 |U=288 U'=0,8 |[U=10,1 U =04

Tabela 4.1: Frequéncia (absoluta e relativa) e uniformidade U e U’ do perfil onomasiolégico
de “avangado”.

Como extensdes da investigagdo realizada, sdo analisados dez perfis onomasiolégicos
preposicionais e trés perfis onomasiolégicos construcionais. Os perfis preposicionais, res-
tringidos ao mesmo contexto sintagmatico, de forma a satisfazer a condi¢do de sinonimia
denotacional, incluem casos como falar de/sobre/acerca defem, precisar/necessitar de/(), ansioso
de/para/por. Os perfis construccionais incluem construgoes com verbos causativos e percep-
tivos seguidos de complemento finito ou infinitivo e constru¢des com os adjectivos atribu-
tivos verdadeiro, falso, bonito, lindo, recente em posigdo posposta ou anteposta. A anotacdo
do CONDIYV, feita pelo analisador sintdctico automéatico PALAVRAS (Bick} [2000), permite
a pesquisa imediata das ocorréncias das referidas regéncias e construgdes, incluindo as
mais complexas, como as diversas construg¢des causativas e perceptivas seguidas de com-
plemento infinitivo. Uma hipétese sociolinguisticamente relevante é a de que as palavras
funcionais e as construgdes sintdcticas se comportam em termos de variacdo linguistica
diferentemente dos itens lexicais de contetido. Os resultados obtidos, embora em ntimero
ainda reduzido, permitem confirmar a hipétese de uma divergéncia mais acentuada entre
as duas variedades nacionais em relacdo a variaveis funcionais e sintdcticas.



