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Gardner (1995:197,198) chamou a atencdo para certas intuicdes que 0s
falantes de uma lingua possuem quando afirmou:

“O fato de termos intuigdes claras sobre idéias aparentemente sem sentido
como ‘Idéias verdes incolores dormem furiosamente’ serve de base as
principais contribuicdes de Chomsky a linglistica e, no que se refere a isto,
a ciéncia cognitiva em um sentido mais amplo. O que Chomsky conseguiu
na sua monografia, e nas inimeras obras que se seguiram, foi chamar a
atencdo para certas propriedades das sentencas que os falantes e ouvintes
normais conhecem intuitivamente, mas que derivam de uma compreensao
mais profunda da lingua cujas propriedades podem ser explicitamente
conhecidas apenas pelos linguistas. (...) Ele indicou e sugeriu mecanismos
subjacentes a habilidade humana para detectar e resolver ambiguidades em
sentecas como Flying planes can be dangerous [Pilotar avibes pode ser
perigoso ou Avides voando podem ser perigosos] (...)”.

Partindo-se de tais consideracfes, poderiamos dizer que o falante estaria
apto a decodificar e codificar certas ambiglidades de uma lingua natural
geradas pela polissemia e a homonimia inconscientemente.

Uma das maiores ambicGes de lexicdlogos, lexicografos e linglistas
computacionais é a tentativa de se demarcar as fronteiras entre a polissemia e a
homonimia, ou seja, quando um item lexical € polissémico e quando, ao
contrario, € homénimo. A delimitacdo do campo de acdo da significacdo de
uma unidade lexical torna-se necessaria para que se possa distinguir as
unidades hmdnimas das polissémicas.

Segundo Biderman (1991):



“A polissemia ¢ um fendomeno que ocorre no interior das redes de
significacdo do léxico geral da lingua comum, em virtude da economia
lingliistica, com o reaproveitamento freqiente de um certo numero de
lexemas no processo de comunicacdo. A ampliacdo do uso de uma palavra e
a metaforizacdo continua da linguagem acarretam a freqiiéncia de muitas
unidades lexicais, gerando a polissemia. Inversamente, sdo palavras
homonimas as unidades lexicais em que significantes morfofonicamente
idénticos tém significados diferentes”.

O critério mais utilizado para se fazer a distincdo de um item lexical
homonimo de um polissémico € a verificacdo da origem etimoldgica do
mesmo, ou seja, um critério diacrénico. Considerando-se que, em portugués, as
pesquisas etimoldgicas de itens lexicais sdo escassas e insuficientes para que
possam oferecer seguranca e credibilidade, no que diz respeito a origem de uma
palavra, torna-se dificil adotar como critério basico de identificacdo de um item
lexical, o estudo diacrénico do mesmo.

O dicionério “Aurélio”, o mais conhecido e utilizado por falantes da lingua
portuguesa, adotou, como recurso lexicografico, para distinguir formas
homonimas das polissémicas, a etimologia das mesmas. Assim, somente
quando a diacronia pdde oferecer étimos diferentes para uma mesma forma
lexical, a mesma foi considerada homénima. Tal procedimento lexicografico
fez com que palavras tais como banco; e banco,, ponto;, ponto,, pontos e
ponto, (Cf. Biderman, 1991) fossem consideradas polissémicas quando, na
verdade, sdo homonimas.

Dessa forma, ndo sendo suficiente o critério diacrénico para estabelecer a
oposicao entre homonimia e polissemia, buscar-se-a tal diferenciacdo com base
na semantica. Desse modo, entende-se por homoénimos aqueles significantes
gue ndo possuem nenhum sema em comum e por polissémicos aqueles que
possuem ao menos um sema em comum, por exemplo, ‘manga’ (parte do
vestuario) / ‘manga’ (fruto) em que ndo temos nenhum trago semantico unindo
os dois significantes e logo, sdo homénimos e ‘boca’ (cavidade na parte
inferior da cabega) / ‘boca’ (abertura de garrafa) em que temos o trago ‘espago
oco’ pertencente aos dois significantes e, portanto, polissémicos.

No portugués, a homonimia pode ocorrer entre categorias gramaticais
idénticas: ‘manga’(substantivo), entre categorias gramaticais distintas:
‘abandonado’ (substantivo e adjetivo), ‘visto’(substantivo, participio passado e
preposicdo), ‘canto’ (substantivo e verbo) entre outras.

O choque homonimico entre nome/adjetivo, nome/verbo e
adjetlvo/partluplo passado verbal possui uma alta freqiiéncia na lingua
portuguesa’. E interessante notar, porém, que nos livros em que se encontram
defini¢Bes/estudos/pesquisas sobre a homonimia, os exemplos de homénimos
citados pelos autores sdo sempre 0os mesmos, a saber: ‘sdo’, ‘manga’, ‘canto’,
‘cabo’, ‘alimento’, entre “poucos” outros. Assim sendo, um levantamento de



formas homonimas existentes no portugués do Brasil faz-se cada vez mais
necessario, seja para atender lexicologos e lexicografos seja para linguistas
computacionais®.

O fenbmeno da homonimia das linguas naturais tem sido motivo de varios
empecilhos para o desenvolvimento do Processamento Automatico das Linguas
Naturais - PALN - em Linguistica Computacional para o qual um dos grandes
desafios € tentar transportar para a maquina as suas delimitagdes, uma vez que
a mesma ndo possui “intuigdes” interpretativas como os humanos.

O presente trabalho objetiva demonstrar tal dificuldade, através de exemplos
homonimicos conflitantes, em analises de textos escritos realizadas por
revisores gramaticais existentes para a lingua portuguesa do Brasil, no caso,
aquele elaborado pelo convénio USP-S&o Carlos e Itautec-Philco S/A®,

O revisor gramatical tem por meta, através de uma analise sintatica
automatica, identificar desvios linguisticos que fujam ao padrdo da norma culta
da lingua portuguesa do Brasil em textos escritos. O repertério lexical, que € a
base linglistica de tal revisor, contém diversos homoénimos classificados a
partir de um critério morfolégico que contempla as suas varias classificacdes
em uma mesma entrada ou em entradas diferentes, tal como a forma “fala”,
categorizada como substantivo feminino singular, presente indicativo, 3?
pessoa do singular e imperativo afirmativo, 2% pessoa do singular.

A partir de um corpus de aproximadamente 10.000 ocorréncias entre textos
literérios, jornalisticos e técnicos, foram realizados testes com o software
visando a qualificar a performance do mesmo e o tratamento dado as formas
homonimas.

A ferramenta computacional assim funciona: detectada uma concordancia
indevida, ela “seleciona” a frase e interage com o usudrio sugerindo-lhe uma
recomendacdo na qual demonstra qual o tipo de problema “detectado”. O
usuario pode, se sentir necessidade, buscar mais informacGes gramaticais
(denominado, no arquivo, de ‘Mais informacdes’) sobre tal desvio lingiiistico.
Por exemplo, em um dos textos que a maquina analisou foi selecionada a
seguinte frase: Seus dois fundos de renda fixa foram os que mais renderam no
ano, em que o software oferecia a seguinte recomendagdo: “Se ‘fixa’ estiver se
referindo a ‘fundos’, verifique a concordancia de numero”. Em tal
recomendacdo ndo se compreende exatamente a qual tipo de concordancia de
nimero se refere a maquina e para tanto, buscamos o ‘Mais informagdes’ do
revisor que nos ofereceu o seguinte informe: “Em portugués, o verbo deve
concordar em numero e pessoa com o sujeito da sentenca”. A partir de tais
informagdes entende-se que o revisor considerou a lexia ‘fixa’ como sendo
uma forma verbal, mais especificamente aquela da terceira pessoa do singular
do presente do indicativo e desse modo, sugeriu a concordancia verbal entre
‘fundos’ e ‘fixa’, desconsiderando, portanto, a categoria adjetivo da mesma e a
forma verbal ‘foram’ que a seguia. Tal procedimento ¢ chamado de ‘falso erro’,
ou seja, uma intervencdo indevida realizada pelo revisor, ja que a frase ndo
possui nenhum erro. De fato, trata-se de uma ambiguidade interpretativa da
ferramenta gerada, neste caso, pela homonimia categorial, uma vez que ‘fixa’



encontra-se categorizada como forma verbal do presente do indicativo e
imperativo afirmativo do verbo ‘fixar’ na base lingiiistica do mesmo. O
procedimento linguistico-computacional utilizado para descaracterizar e
desfazer, conseqlientemente, tal ‘falso erro’ foi o de realizar a concordancia de
numero tanto com a lexia ‘fundos’ quanto com a ‘renda’ no interior de tal
sintagma nominal; havendo concordancia de numero dentro dos padrbes
linguisticos da lingua portuguesa com uma das duas formas o revisor foi
induzido a ndo mais acusar nenhum tipo de desvio. Percebe-se que tal
‘problema’ foi sanado pontualmente, ou seja, especificamente para este caso,
mas serd que estdo eliminadas interferéncias deste tipo por parte do corretor,
satisfatoriamente, para outros contextos? Além de existir um choque
homonimico em tal frase, trata-se também da presenca de uma lexia complexa,
a saber: ‘fundos de renda fixa’, a qual poderia ter sido levada em consideracao,
pelo revisor, como uma entrada independente e portanto, categorizada como
substantivo masculino plural, o que ndo teria conduzido a maquina ao ‘falso
erro’.

Um outro exemplo evidencia o chogue homonimico substantivo X adjetivo
na seguinte frase: Mataram o cara e deu esse problema, em que o revisor
selecionou o sintagma nominal “o cara” e recomendou: “se ‘0’ estiver se
referindo a ‘cara’, verifique a concordancia de género” e o ‘Mais informagoes’
instruiu: “O artigo, o pronome, o numeral e o adjetivo determinantes devem
sempre concordar em género e nimero com o substantivo a que se referem”.
No repertdrio lexical do revisor, implementou-se o lexema ‘cara’ somente
como forma feminina do adjetivo ‘caro’, uma vez que na implementacdo
automatica das informacgdes gramaticais aos itens lexicais, visando uma
categorizacdo que fosse a menos complexa possivel para se tentar evitar a
ambiglidade gramatical, alguns critérios classificatorios para a homonimia
categorial foram criados objetivando atenuar os problemas das regras
gramaticais do software. Desse modo, certas classes gramaticais foram unidas
em uma Unica categoria e assim, para qualquer substantivo que fosse também
adjetivo, optou-se pela segunda categoria respectivamente, ja que a maioria dos
adjetivos pode ser substantivada. O problema tornou-se mais grave ainda,
devido ao duplo género que pode ter a lexia ‘cara’ enquanto substantivo, qual
seja: feminino, significando “rosto, semblante” e masculino, denotando
“individuo”. Na substantivacdo do adjetivo ‘cara’ a méaquina ndo é capaz de
atribuir-lhe o artigo masculino, uma vez que ela obtém a informacéo de que tal
forma é feminina, e ndo lhe resta outra alternativa a ndo ser acusar a
concordancia errénea. A desambigliizacdo é alcangada através do acréscimo da
categoria substantivo masculino, na base linglistica do revisor, para a lexia
‘cara’. O fato de ter-se determinado a escolha da categoria adjetivo, na
implementacdo computacional, de todas as formas homémimas substantivo X
adjetivo demonstra a insuficiéncia de tal critério. Se, por outro lado, formas
homonimas tivessem sido implementadas a partir de um critério
lexicoestatistico, tais problemas estariam fadados a diminuirem, ou até mesmo
a desaparecerem. Biderman (1996) tece comentarios sobre a pesquisa realizada



pela Universidade de Lisboa, para a elaboracéo de um vocabulario fundamental
do portugués, em que analisa a metodologia e os critérios adotados pelos
pesquisadores para tal empreendimento e nos declara: “A analise dos dados
revelou resultados interessantes. Em casos de homonimia substantivo X
adjetivo - amigo (substantivo) X amigo (adjetivo); jovem (substantivo) X jovem
(adjetivo); ideal (substantivo) X idela (adjetivo) -, a apreciacdo empirica dos
dados induziria a categorizacdo como adjetivo, a categoria primeira. Ora, a
analise dos contextos dessas e outras formas homdgrafas revelou que os
substantivos sdo mais freqiientes”. Dessa forma, acreditamos que buscas de
palavras homdgrafas e da freqiéncia de ocorréncia das mesmas seja um
caminho para a resolucdo de alguns tipos de ambiguidade.

Pondo em relevo a face quantitativa da linguagem, Biderman (1978) ressalta
que “a freqiiéncia seria uma caracteristica tao tipica do signo como os tragos
distintivos que o opdem aos demais elementos do sistema”. Endosso suas
palavras, reiterando mais uma vez o dito anteriormente em trabalho recente
(Cf. Biderman, 1996:28):

“Dada a enorme extensao do 1éxico, uma selecao lexical criteriosa ¢ baseada
em principios lexicoestatisticos apresentou-se como a melhor alternativa
para estabelecer os indices verborum das palavras mais freqiientes e usuais
dentre as centenas de milhares que constituem o léxico de uma lingua de
civilizacdo moderna. Dessa forma, podem-se evitar 0 empirismo e uma
selecdo vocabular com base apenas na intui¢dao”.

Nossos testes enfatizam, ainda, a veracidade de tais afirmagdes na seguinte
frase em que a maquina detectou problemas: “Tivemos de importar acrilicos
sem emenda, tintas especiais e usar materiais sintéticos, como o corean, que
tem a aparéncia de pedra, mas é perfeitamente molddvel”, explica o
empresario Marcos Brochini, um dos socios da industria de moveis Positano,
que desenvolve a cole¢do em que evidencia um problema com a lexia ‘tinta’;
na frase, um substantivo e no repertdrio lexical, categorizada como adjetivo. A
verificacdo de tal lexia no Diciondrio de Frequéncias do Portugués
Contemporaneo (DFPC) nos revela: 120 ocorréncias do lema °‘tinta’ sdo
categorizadas como substantivo, sendo 68 para a forma do singular e 52 para a
forma do plural; a forma adjetiva de ‘tinta’ ndo ocorreu nenhuma uma vez.
Claro estd, portanto, que a lexia ‘tinta’ ¢ mais freqiiente como substantivo e
assim devera ser implemetada no software para a sua desambiglizacdo.
Vejam-se as frases: “Candidato a uma vaga de gerente financeiro, ndo ficou
mais do que duas semanas sem emprego” / “Mesmo assim, 0 tema causa
polémica” | “A ventilacdo injeta oxigénio no pulm&o por meio do controle da
pressdo, fluxo e quantidade do géas, essencial para o funcionamento das
células do organismo” / “Todas as regides registraram queda em julho”.
Temos aqui problemas detectados pelo revisor que envolvem as lexias



homonimas substantivo X adjetivo, a saber: ‘vaga’, ‘polémica’, ‘fluxo’ e
‘queda’ todas categorizadas como adjetivo na base linguistica da maquina e
empregadas como substantivo nas frases. Para tais formas, devera ser realizada
uma busca em corpora representativos da lingua portuguesa (variante
brasileira) a fim de se verificar qual categoria é a mais frequente, ja que no
DFPC encontramos uma alta frequéncia de ocorréncia para as mesmas
vinculada ao choque homonimico, ou seja, ndo podemos precisar qual é a
categoria individual mais freqliente sem analisa-las contextualmente, a ndo ser
para a lexia ‘queda’. A mesma ¢é mais freqllente como substantivo do que como
a forma feminina do adjetivo ‘quedo’, como constatamos: de 315 ocorréncias
da lexia ‘queda’, 295 sdo como substantivos na forma singular e as outras se
dividem entre a forma plural e lexias complexas. Com a introducdo da
categoria substantivo, no repertério lexical, para tais lexias, ocorrera a
desambiguizacdo das mesmas.

Em casos de homonimia substantivo X verbo, a freqiiéncia das formas
também indicard com precisdo qual é a categoria mais frequente. Na frase “Vou
visitar amigos e inimigos para pedir ajuda’ o revisor detectou um ‘falso erro’
devido a lexia ‘ajuda’, que se encontra classificada no repertdrio lexical como
forma verbal. No DFPC ‘ajuda’ consta de 569 ocorréncias como substantivo,
indicando-nos claramente a sua alta frequéncia como tal categoria. Sendo que o
DFPC foi elaborado com base em um corpus de 6 milhGes de ocorréncias de
palavras, a frequéncia das lexias aqui analisadas é considerada alta e
representativa para os indices numéricos demonstrados anteriormente.

As consideracdes e os resultados aqui discutidos nos levam a inferir o quéo
necessaria é a pesquisa sobre o fenéBmeno da homonimia de uma lingua natural.
Em se tratando de implementacdes computacionais, acreditamos que o
levantamento estatistico podera resolver algumas questdes sobre a ambiglidade
da linguagem natural, ja que serdo identificadas as combinatorias gramaticais
de formas ambiguas em corpora representativos da lingua portuguesa
(UNESP-Araraquara). Dessa forma, presume-se que poderdo ser identificados
0s contextos linguisticos nos quais se encontram as formas homografas mais
frequentes, para que entdo se possa oferecer subsidios linglisticos sendo para a
resolucdo, pelo menos para o abrandamento, da ambigtidade linguistica.

NOTAS

!Levantamentos de tal foram realizados no Dicionario de Freqiiéncias do
Portugués Contemporaneo de Maria Tereza Camargo Biderman, UNESP,
Avraraquara. 2Pesquisa de doutorado de Claudia Zavaglia, UNESP, Araraquara,
sob orientagdo de Maria Tereza Camargo Biderman. ®Projeto realizado no
NILC - Ndacleo Interinstitucional de Lingtistica Computacional - USP, S&o
Carlos, SP.



RESUMO: Este texto objetiva descrever e discutir o comportamento do
fenbmeno da homonimia em testes realizados em revisores computacionais e a
possibilidade de desambigiiizacéo para certas formas.

PALAVRAS-CHAVE: Homonimia, desambigiizacéo, Iéxico computacional.
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