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20 CAPITULO 2. ESTUDO PRELIMINAR PARA A AVALIACAO DE REM EM PORTUGUES

presente capitulo visa relatar, de forma mais completa do que em‘Mota etal. dZOOﬁ),
O uma actividade de prospeccéo realizada em 2003 que serviu de inspira¢do a orga-

nizacdo do HAREM. Essa actividade consistiu na anotacdo manual ou semi-au-
2000),
um corpus que integra artigos extraidos de 1500 edi¢des didrias do jornal Piblico, e do

tomadtica de uma pequena série de extractos do CETEMPublico dRocha e Santos‘,

CETENFolha, um corpus correspondente de portugués do Brasil criado com base no jor-
nal Folha de Sao Paulo, de 1994. O seu principal objectivo foi preparar e motivar a par-
ticipagdo numa futura avaliagdo conjunta dedicada a sistemas de REM, numa tentativa
de compreender quais as categorias das entidades que os sistemas deveriam anotar, bem
como estabelecer as directivas que deviam ser seguidas. Salienta-se desde ja que, em-
bora os participantes pudessem usar um sistema de base que os auxiliasse na anotacao,
o objectivo ndo era comparar o desempenho de sistemas mas sim o que os participantes
consideravam como correcto. Apresentamos uma descri¢do da tarefa levada a cabo e uma
andlise dos resultados.

No ambito do seu modelo de trabalho, IRA (Informagdo-Recursos-Avalia¢do), a Lin-
guateca iniciou em 2002 actividades que visavam promover a avaliagdo conjunta de sis-
temas de processamento de linguagem natural. Estas actividades pioneiras para o pro-
cessamento de textos escritos em portugués, bem como os seus primeiros resultados, en-
Santos et al.‘ 42004) e ‘Santos‘ 42007b). Uma
das areas de actuagdo escolhida foi a do REM, que comegou por ficar a cargo do poélo da

contram-se documentados em‘Santos 42002),

Linguateca no LabEL. Essa escolha deveu-se ao facto da presente autora, que na altura
era colaboradora no pdlo, ter jd experiéncia no desenvolvimento de uma ferramenta de
reconhecimento de entidades mencionadas para portugués.

O HAREM veio entdo no seguimento deste estudo preliminar, no qual em parte se inpi-
rou. No entanto, houve modificagdes importantes que se encontram discutidas em varios
outros capitulos deste livro, e por isso faz sentido documentar este estudo inicial de forma
independente. A primeira tentativa de cristalizar esses passos iniciais foi realizada em
‘Mota et al.‘ dZOOﬁ), mas dadas as restri¢des de tamanho (uma sec¢do num capitulo de livro),
apresentamos aqui uma descri¢do mais detalhada.

O arranque do processo deu-se no dia 29 de Janeiro de 2003 com o envio para a lista
avalia@linguateca.pt , uma lista de divulgagdo para os investigadores interessados em
avaliagdo conjunta, de uma mensagem com uma primeira proposta de avaliagdo. Essa pro-
posta solicitava aos interessados na avaliacdo que anotassem manualmente, ou de forma
automatica combinada com revisdo manual, um conjunto de extractos do CETEMPublico
e do CETENFolha. Esses exctractos anotados deveriam ser enviados até ao dia 21 de Feve-
reiro de 2003, tendo este prazo inicial sido adiado por coincidir com o prazo de submissao
de artigos de vdrias conferéncias internacionais. Assim, a nova data estabelecida foi dia
10 de Marco de 2003. Os exctractos enviados, bem como uma anélise preliminar da clas-
sificacdo feita pelos participantes, foram disponibilizados no sitio da Linguateca logo em


avalia@linguateca.pt
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29 de Janeiro de 2003 Envio da proposta inicial
10 de Margo de 2003  Data limite para envio dos textos anotados
22 de Maio de 2003 Divulgacao dos resultados
28 de Junho de 2003 Sesséo de trabalho no AvalON 2003
Setembro de 2004 Inicio doAREM

Tabela 2.1: Calendario da actividade preparatoria.

seguida. A discussdo dos resultados e a preparacdo de uma futura avaliagdo conjunta teve
lugar no AvalON 2003, a 27 de Julho, na Universidade do Algarve. A Tabela|2.1lapresenta
um calendério com as etapas desta actividade preparatéria.

Neste capitulo, comegamos por descrever a tarefa proposta, apresentamos a andlise de
resultados e, em jeito de conclusdo, alguns comentdrios finais.

2.1 Descricao da Proposta

A proposta enviada sugeria duas linhas de acgdo a serem seguidas: a criagdo cooperativa
de directivas; e a criagdo de recursos de avaliagao.

Para a primeira linha de ac¢do, numa primeira fase, pretendia-se estabelecer e caracteri-
zar as entidades que os sistemas teriam de identificar, bem como de que forma as entidades
deveriam ser anotadas no texto. Foram exemplificadas algumas entidades, adaptando a
classificagdo do MUC dGrishman e Sundheim,11995‘; ‘Chinchor e Marsl‘d, ‘1998) para portu-
gués:

e Nomes préprios de

— Pessoas (ex: Fernando Pessoa, Maria do Carmo, Sampaio)
— Organizagdes (ex: IST, Instituto Superior Técnico, Portugal Telecom)

— Lugares (ex: Sintra, Serra da Estrela, Minho)
e Expressdes temporais

— Datas (ex: 24 de Janeiro de 2000, segundo semestre de 1992, anos 60)
— Horas (ex: meio-dia, 13:40, 4 horas da manha)

e Expressdes numéricas
— Monetarias : (ex: 20 milhdes de euros, 900 mil contos)

— Percentuais : (ex: 10,5%, sete por cento)

Além disso, estabeleceu-se que as entidades deveriam ser marcadas com etiquetas
SGML, tendo sido fornecidos exemplos de anotagdo em contexto, adoptando o esquema
de marcagdo original do MUC, tal como se ilustra na Tabela 2.2.
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PESSOA (...) aquilo gueENAMEX TYPE="PERSONPernando Pesse&ENAMEX>ta0
expressivamente denominou (...)

ORGANIZACAO (..) a<ENAMEX TYPE="ORGANIZATION'Portugal Telecom/ENAMEX>
voltou a ultrapassar (...)

LUGAR (...) vai do<ENAMEX TYPE="LOCATION"Minho</ENAMEX>a regido do (...)

DATA Foi durante o <TIMEX TYPE="DATE">segundo semestre de
199%/ENAMEX>que a inflacgéo (...)

HORA (...) se estipula asTIMEX TYPE="TIME">4 horas da mank&NAMEX>

como limite de (...)

MONETARIA (...) com<NUMEX TYPE="MONEY300 mil contos/ENAMEX>a fundo per-
dido (...)

PERCENTAGEM (...) aosNUMEX TYPE="PERCENT%ete por centdENAMEX>do capital
(...)

Tabela 2.2: Exemplos de utilizacdo de cada uma das etiqdefsé)C em extractos da Parte 20 do
CETEMPUblico.

Esta linha de acg¢do resultaria num conjunto de critérios e de recomendacdes (directivas)
que deveria igualmente conter exemplos que ilustrassem o que devia e ndo devia ser mar-
cado. A proposta chamava a atencdo para algumas das muitas questdes que se poderiam
colocar e cuja resposta deveria ser tornada clara nas recomendacoes:

e Quais os tipos de nomes préprios que os sistemas deveriam ser capazes de identificar
(e classificar)? Deveria um nome de um estabelecimento comercial (livraria, cinema,

discoteca, etc.) ser identificado como uma organizagao?

e Os sistemas deveriam reconhecer entidades que incluissem léxico ndo portugués,
como por exemplo Empire State Building, New York Times, BBC ou Manchester United?

e O que fazer no caso de uma entidade estar encaixada noutra? Por exemplo, deveria
Lisboa fazer parte do nome da organizagdo, como no caso a), e ndo ser marcada como
nome de lugar, ou deveria ser marcada como tal uma vez que ndo faz parte do nome
da instituicdo, como no caso b) ?

a) (...) Crise na faculdade influencia elei¢des de amanhd para a reitoria da Universidade
Técnica de Lisboa (...)

b) (...) A Policia Judicidria de Lisboa anunciou ontem a conclusdo de trés inquéritos res-
peitantes (...)

A segunda linha de acc¢do consistia na criacdo de recursos para a avaliagdo, que se-
riam anotados manualmente de acordo com os critérios e a classificacdo estabelecidos nas
recomendagdes. Esses recursos de avaliacdo constituiriam uma colec¢do dourada que se-
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ria usada como referéncia na comparagdo com os resultados produzidos pelos sistemas a
partir do mesmo texto sem anotagéo.

Dado que estas duas linhas de ac¢do poderiam ser desencadeadas em paralelo, foi en-
tdo sugerido que se comegasse por fazer a anotagdo de dois pequenos conjuntos de textos.
A sua dimensdo era pequena, apenas os dez primeiros extractos do CETEMPublico (ver-
sdo 1.7) e os primeiros vinte! do CETENFolha (versdo 1.0), porque o objectivo era sobre-
tudo motivar os investigadores para a tarefa. Apesar de tanto o CETEMPblico como o
CETENFolha serem ptblicos, os extractos para anotar foram disponibilizados no sitio da
Linguateca. Deste modo, todos estariam certamente a usar a mesma versdo do conjunto
de textos. Alternativamente, também foi sugerido que os participantes, em vez de usarem
extractos do CETEMPublico e do CETENFolha, enviassem os textos que preferissem. Tal-
vez por se ter chamado a atengdo para o facto de que esta solucdo tornaria a comparagdo
de resultados mais dificil, ninguém optou por escolher novos textos.

Findo o prazo de duas a trés semanas para anotagdo, ter-se-ia material suficiente para
observar a percepgdo que cada participante tinha sobre o REM, donde poderiam ser tirados
resultados comparativos.

A mensagem enviada sugeria ainda que se adoptasse a classificagio do MUC adap-
tada para portugués e continha o extracto 26 do CETEMPblico com todos os nomes proé-
prios anotados, quer estivessem ou ndo contemplados pela classificagio do MUC (ver Fi-
gura/2.1).

Depois de ter sido enviada a mensagem inicial, precisou-se um pouco melhor a tarefa,
aquando da disponibiliza¢do da informacao no sitio da Linguateca. O objectivo seria que
todas as sequéncias consideradas pelos participantes como sendo nomes préprios deve-
riam ser delimitadas com a etiqueta SGML NOMEPRQRm que o atributo TIPO deveria ter
um dos seguintes valores: PESSOAORGANIZACAQA@_UGAROu OUTROEm alternativa, em vez
de OUTROpoderiam ser usadas etiquetas mais especificas, da escolha do participante.

2.2 Descricéo dos textos

Como mencionado acima, foram anotados os primeiros dez extractos da versdo 1.7 do
CETEMPtblico e os vinte primeiros extractos da versdo 1.0 do CETENFolha. As Figu-
ras (2.2 e[2.3 mostram respectivamente a distribui¢do por semestre e por topico nos dois
conjuntos de extractos.

A variedade de semestres no CETEMP1blico deve-se ao facto de o corpus correspon-
der a 16 semestres compreendidos entre 1991 e 1998, enquanto o CETENFolha s6 contém
edicdes do ano de 1994. Naturalmente que o conjunto destes extractos é demasiado pe-
queno para poder tirar quaisquer conclusdes que sejam aplicaveis aos corpora completos.

1 Foi inicialmente sugerido usar também os primeiros 10 exisattdCETENFolha; no entanto, se assim fosse, o nimero de
nomes proprios dos dois subconjuntos seria muito dispar gmpiatimero de extractos deste corpus foi duplicado.
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<ext n=26 sec=soc sem=91b>

<p>

<s>0 caso ocorreu numa noite de 1978, na ilha de <NOMEPROP TIPO="LUGAR">
Carvalo</NOMEPROP>, ao largo da <NOMEPROP TIPO="LUGAR">Cérsega
</NOMEPROPx/s>

<s>0 principe jantava com amigos num restaurante deste para fso para

milionarios, quando um grupo barulhento de jovens da alta so ciedade

italiana acostou na enseada de

<NOMEPROP TIPO="LUGAR">Palma</NOMEPROPa0 lado do seu iate, 0
<NOMEPROP TIPO="BARCO">L'Aniram</NOMEPROP%/s>

<s>0s advogados da defesa sublinharam no processo que este f acto perturbou
altamente o "senhor de <NOMEPROP TIPO="LUGAR">Sabéia</NOMEPROPx/s>
<s>Naguele ano, as <NOMEPROP TIPO="ORGANIZACAO">Brigadas Vermelhas
</NOMEPROP> <NOMEPROP TIPO="ORGANIZACAO">BR</NOMEPRD&tavam no

auge da actividade terrorista, o lider cristdo-democrata <NOMEPROP
TIPO="PESSOA">Aldo Moro</NOMEPROP> acabara de ser raptado, e o principe

-- proibido de entrar em <NOMEPROP TIPO="LUGAR">Italia</NOMEPROP>
desde o exilio do pai em 1946 -- teria mesmo recebido ameacas d as
<NOMEPROP TIPO="ORGANIZACAO">BR</NOMEPRQE>

</p>

<t>Uma vida por um barco</t>

<p>

<s>0 certo é que, pouco depois, <NOMEPROP TIPO="PESSOA">Vitor-Emanuel

</NOMEPROP>apercebeu-se que um barco pneumatico fora deslocado do seu

iate e atracado ao <NOMEPROP TIPO="BARCO">Cocke</NOMEPRQPs navio dos
jovens italianos.</s>

<s>"|rritado com este acto de apropriacdo”, foi buscar uma e spingarda
<NOMEPROP TIPO="ARMA">US 30</NOMEPROBemiautomatica, utilizada em

safaris, e 31 cartuchos, e dirigiu-se para o <NOMEPROP TIPO="BARCO">Cocke
</INOMEPROP:x/s>

<s>Um dos jovens, <NOMEPROP TIPO="PESSOA">Nicola Pende</NOMEPROP>
acorda com um grito:</s>

<s>"Roubaste 0 meu barco, vais pagar."</s>

<s>Pouco depois, o principe aponta-lhe a arma ao ventre.</s >

<s>Na confusdo que se segue, parte um primeiro tiro, depois u m segundo, e

os dois homens caem ao mar.</s>

</p>

<lext>

Figura 2.1: Extracto 26 do CETEMPUblico, anotado pela autor
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CETEMPublico CETENFolha

Extractos por semestre Extractos por semestre

91b
92b
B 94a
B 95a
B o7a

94a
I 94b

Figura 2.2: Distribuicdo dos extractos por semestre.

CETEMPublico CETENFolha
Extractos por topico Extractos por topico com
clt clt-soc
des
clt-soc

[ eco
B opi
M pol
B soc
B nd

W eco
M pol
B soc
B nd

Figura 2.3: Distribui¢céo dos extractos por topico.

Para além dos extractos ndo terem sido escolhidos de modo a serem representativos do
corpus completo, basta dizer que o semestre com mais extractos no corpus completo é o
primeiro semestre de 1992 (92a), que nem sequer se encontra representado no conjunto dos
dez extractos seleccionados.

Quanto aos tépicos, 0o CETENFolha apresenta mais variedade do que o CETEMPublico.
Tal como foi referido anteriormente, inicialmente tinham sido escolhidos também apenas
dez extractos do CETENFolha. No entanto, como se pode constatar na Tabela 2.3, em
média o subconjunto do CETENFolha apresenta um ntiimero significativamente inferior
de palavras quer por pardgrafo quer por frase, apesar de ter mais do dobro do nimero de
frases e de paragrafos do subconjunto do CETEMPublico (ver Figura[2.4).

Na Figura|2.4 mostra-se a frequéncia de varias unidades textuais. Entende-se por dtono
qualquer sequéncia de caracteres delimitados pelo espago; palavra sdo sequéncias de letras
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NGmero médio ] Pglavras Palavra,ls com maiulsculas
CETEMPUblico CETENFolha CETEMPUblico CETENFolha

Por paragrafo 82,60 28,37 7,80 3,39

Por frase 25,29 14,36 2,39 1,72

Tabela 2.3: Numero médio de palavras e de palavras em mkiggmur frase e por paragrafo nos
dois subconjuntos seleccionados.

1600
1488 o0 CETEMPUblico
1400
1239 463 B ceTENFolha
1200
&
2 1000
E
o 800
o
L 600
400
105 117
0195 44 49 81 10 22 2 0
IR m -
0
Paragrafos Frases Atomos palavras Palavras PALAVRAS PALA-AVRAS

Unidades textuais

Figura 2.4: Nimero de ocorréncias de varias unidades isxtua

e de caracteres, como o hifen e a barra; Palavra é qualquer palavra que comece por uma
letra maitiscula; PALAVRA ¢é qualquer sequéncia de letras em maitisculas e PALA-AVRAS
qualquer sequéncia de letras mafusculas e também hifens e barras.

Para se ficar também com uma ideia da variedade das sequéncias contiguas de pala-
vras em maitsculas (ou seja, sem considerar que um nome préprio pode conter determi-
nadas palavras que podem ndo estar em maitiscula, como certas preposi¢des), contabili-
zou-se o comprimento dessas sequéncias e o correspondente nimero de ocorréncias (ver
Figura 2.5). No CETEMPublico existem sequéncias que variam entre comprimento 1 e 6
(ndo existindo sequéncias de comprimento 5), enquanto as sequéncias no CETENFolha

variam entre 1 e 3.

2.3 Resultados

Participaram no exercicio de anotagdo manual (ou automatica com revisdo) 9 participan-
tes/anotadores. Na Tabela 2.4 encontra-se o nome dos participantes e das institui¢des a
que pertenciam na altura.

Os resultados que a seguir se apresentam tém em conta as seguintes nogdes:
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90
% 77 19 CETEMPUblico
o B cETENFolha
o 60 T
©
S 50
=}
(o
@ 40
[V
30 T
23 16
20 +—
10 T
l 2 2 1 0 1 0
|
1 2 3 4 6
Comprimento

Figura 2.5: Numero de ocorréncias de sequéncias de paEvwrasilsculas de comprimentas

Identificador  Participante Instituicéo

AS Alberto Simdes Linguateca, Pd6lo do Minho
Prib Claudia Pinto Priberam

CM Cristina Mota Linguateca, P6lo do LabEL
DS Diana Santos Linguateca, Pélo do SINTEF
EB Eckhard Bick Southern Denmark University
LO Lucelia de Oliveira NILC

Lab Paula Carvalho LabEL

RM Raquel Marchi NILC

VM Vanessa Maquiafavel NILC

Tabela 2.4: Participantes na tarefa de anotacéo.

e entidade corresponde a qualquer sequéncia delimitada com etiquetas SGML pelos
anotadores;

e nome préprio corresponde a uma entidade marcada com a etiqueta NOMEPRQP

o entidade (ou nome proprio) em comum corresponde a uma sequéncia identificada por
pelo menos um anotador, ou seja, uma sequéncia identificada consensualmente por
um ou mais anotadores. Se para uma mesma sequéncia um anotador tiver iden-
tificado, por exemplo, secretirio de Estado e outro tiver identificado apenas Estado,
nenhuma das entidades contribuira para o total de entidades em comum.

Foram calculadas trés medidas de concordéancia na classificacdo:
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e CEl: concordancia relativa ao total de entidades em comum (ou seja, identificadas
por pelo menos um anotador);

e CNP1: concordancia relativa ao total de nomes préprios em comum (ou seja, identi-
ficados por pelo menos um anotador);

e CNPT: concordéncia relativa ao ntiimero total de nomes préprios identificados igual-
mente por todos os anotadores.

Foram tidos em conta os seguintes aspectos:

1. No caso de CE1 e CNP1, se um anotador nado identificou uma entidade que outros
reconheceram, essa entidade conta para o total de entidades em comum, mas nao
para o ntimero de entidades em que ha acordo;

2. Nao se entrou em linha de conta com a subcategorizacdo feita por alguns anotadores,
ou seja, a concordancia é relativa apenas a classificagdo feita usando o atributo TIPO ;

3. Dado que um dos anotadores propds um conjunto bem variado de etiquetas que ndo
contempla algumas das classes inicialmente sugeridas, estabeleceu-se a equivaléncia
entre ANTROPONIM®@ PESSOAe entre TOPONIMCe LUGAR(o estabelecimento desta til-
tima equivaléncia obrigou adicionalmente a substitutir a classificagdo das entidades
marcadas originalmente por esse anotador como LUGARpor LUGAR);

4. Ignorou-se igualmente que possa haver classes que sdo equivalentes por classifica-
rem com nomes diferentes o mesmo conjunto de entidades (ou de nomes préprios),
ou classes que possam estar completamente contidas noutras;

5. Nao foram contabilizadas as entidades identificadas dentro das etiquetas SGML que
j& se encontravam nos extractos, uma vez que essas etiquetas correspondem a meta-
-informacédo estrutural do préprio corpus e como tal ndo deveriam ter sido analisa-

das?.

2.3.1 Identificacéo de entidades

Como se pode ver na Figura 2.6, no CETEMPublico foram identificadas de 81 a 106 enti-
dades, enquanto no CETENFolha (Figura[2.7) o nimero de entidades identificadas variou
entre 98 e 134. Destaca-se ainda que trés dos nove anotadores identificaram exclusiva-
mente nomes préprios, deixando sem marcagdo as expressdes temporais e numéricas.
Combinando as entidades identificadas por pelo menos um anotador obtém-se um con-
junto de 140 entidades diferentes para o CETEMPublico e de 163 para o CETENFolha.
Desses conjuntos, respectivamente 63 e 70 entidades foram consensualmente identificadas

2 Esta é uma das situagdes que mostra a falta de clareza nagdestdadas aos anotadores.
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Entidades reconhecidas no CETEMPUblico

120

100

Nomes Proprios . Temporal e Numérico 16

80 |—

40—

20 +—

0

Figura 2.6: Total de entidades identificadas no CETEMPdhgar anotador.
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Figura 2.7

AS CM DS EB Lab LO Prib RM VM

: Total de entidades identificadas no CETENFothapotador.

29

por todos os anotadores, o que corresponde a 45% de concordancia na identificagdo das
entidades no CETEMPublico e a 42,95% de concordancia na identificacio das entidades

no CETENFolha. Se tivermos em conta apenas os nomes préprios entdo existe acordo na

identificagdo em respectivamente 54,78% (63 em 115) e 56% (70 em 125) dos nomes distin-

tos.

A lista das entidades comuns — ou seja, que foram identificadas por pelo menos um

anotador e que ndo envolvem encaixe nem sobreposi¢do com outras — e respectiva classi-

ficagdo encontram-se no apéndice Bl Estas entidades correspondem a 67,86% (95 em 140)
das entidades distintas do CETEMPublico e a 74,85% (122 em 163) das entidades distintas
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VM 18

R S 16
Prib

LO
Lab

M eses— CETEMPUblico

AS | 2 B ceTenFolha

Figura 2.8: Total de categorias diferentes usadas por @oiota

do CETENFolha. O apéndice/B/também mostra as entidades para as quais ndo houve con-
senso na identificagdo, que também inclui as entidades que foram estruturadas (ou seja,
tém outras entidades encaixadas. Apenas um anotador considerou este tipo de entidades.)

2.3.2 Classificagédo de entidades

Apesar do ntiimero de entidades ser bastante pequeno (cerca de uma centena), e de o nd-
mero de categorias por anotador variar entre 4 e 20 (ver Figura de facto, o niimero
de diferentes categorias combinando as categorias de todos os anotadores é substanci-
almente elevado: 63 categorias no CETEMPtblico e 81 categorias diferentes usadas no

CETENFolha. Esta variedade de categorias estd bem patente em‘Mota et al. ({2007, Figura
14.1) e que aqui se reproduz na Figura2.9.

Naturalmente que, dada a variedade de etiquetas, a concordancia quanto a classificacao
foi baixa (ver Tabelas[2.2 a[2.4). Note-se que os valores destas trés tabelas ndo entram em
consideracdo com as entidades que envolvem encaixe ou sobreposi¢cdo com outras.

Se entrarmos também em considera¢do com os nomes proprios identificados por todos
os anotadores que possam envolver encaixe ou estar sobrepostos com outros entdo obte-
mos 47,62% de concordancia no CETEMPtblico (30 em 63) e 45,86% de concordancia na
classificagdo no CETENFolha (31 em 70).
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ORGANISMO ORG+Conferéncia
CARGO/FUNGAO LUGAR+INST . EMISSORA
ANTROPONIMO ORG+Regido
ORG+Partido )
ALCUNHA CARGO ORG+Media ORG+Centro EMPRESA
PESSOA+Jogador ORG +Pai ~ g
APELIDO PESSOA 9 ais ORG+Museu ORGANIZACAO CONFERENCIA
PESSOA+HUM ORG+0rg ORG+Escola GRUPO TRABALHO  EQUIPA
PESSOA+Pintor : — X MCS
CARGO+PESSOAT C oo OnRealizador PARTIDO_POLITICO CANAL  ASSOCIACAO
. ORG+Federacdo GRUPO_DESPORTIVO
CARGO PUBLICO DATA -
ORG+Governo ~ INSTITUICAD  TIME
EXP_TEMPO JORNAL  ORG+Clube
LOC_CULTURA HORA MARCA
- DOCUMENTO
TOPONIMO REGIAO EVENTO ESPORTIVO
. PROGRAMA
PAIS LUGAR CARRO FUNDO  EVENTO MODELO
LOC_LAZER : ESTUDO
LUGAR+TOP - TITULO  prODUTO
LUGAR+CIV

PROD_MONETARIO ACONTECIMENTO
OBJETO OBRA CINE  guTRO AUTOMOVEL  OBRA

OBRA_LIT PROGRAMA GOVERNAMENTAL EQUIPAMENTO
IbADE ~ MEDIDA - ,
OUTRO+VEHICLE TITULO+Programa Governamental

PORCENTAGEM  DINHEIRO TEMA ouTRO+SEM/TIT  FILME  MARCA/PRODUTO

EXP_NUMERICA

) - OUTRO+GENRE OUTRO+EVENT  CULTURA
MONETARI(A/O) PERCENTUAL LIVRO PROG_TV OUTRO+HUM

PESSOA(S)

CINEMA

Figura 2.9: Unido das etiquetas usadas no CETEMPUblico é&T&@Folha. Salienta-se a negrito
as etiquetas originalmente propostas, gravitando a stea®ktiquetas sugeridas pelos participan-
tes.

Entidades em Entidades com

S El
comum (E1) mesma classificacdo
CETEMPUblico 95 30 31,58%
CETENFolha 122 30 24,59%

Tabela 2.5: Concordancia na classificagéo das entidadasso(@E1).

Nomes préprios  Nomes préprios com a

em comum (NP1)  mesma classificacao NP1
CETEMPUblico 79 30 37,97%
CETENFolha 98 30 30,61%

Tabela 2.6: Concordancia na classificacdo dos nomes psdmiouns (CNP1).

Nomes préprios identificados por  Nomes préprios com

todos os anotadores (NPT) a mesma classificagdo
CETEMPUblico 59 30 50,85%
CETENFolha 66 30 45,45%

Tabela 2.7: Concordancia na classificacdo dos nomes psdgentificados por todos os anotadores
(CNPT).
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AS CM DS EB Lab LO Prib RM VM Média | Desvio Padrdo
AS 100 89,47 | 93,42 | 90,79 | 92,11 | 86,84 | 93,42 | 93,42 | 86,84 | 90,79 2,63
CM 97,14 100 100 97,14 | 98,57 | 92,86 100 100 94,29 | 97,50 2,55
DS 95,95 | 94,59 100 95,95 | 97,3 93,24 100 100 93,24 | 96,28 2,51
EB 97,18 | 95,77 100 100 98,59 | 94,37 100 100 92,96 | 97,36 2,58
Lab 89,74 | 88,46 | 92,31 | 89,74 100 93,59 | 92,31 100 92,31 | 92,31 3,33
LO 81,48 | 80,25 | 85,19 | 82,72 | 90,12 100 85,19 | 95,06 | 85,19 | 85,65 4,53
Prib 95,95 | 94,59 100 95,95 | 97,3 93,24 100 100 93,24 | 96,28 2,51
RM 76,74 | 76,74 | 80,23 | 76,74 | 83,72 | 80,23 | 80,23 100 86,05 | 80,09 3,21
VM 89,19 | 89,19 | 93,24 | 89,19 | 97,3 93,24 | 93,24 100 100 93,07 3,73
Média 90,42 | 88,63 | 93,05 | 89,78 | 94,38 | 90,95 | 93,05 | 98,56 | 90,52
Desvio Padrao 7,25 6,47 6,82 6,63 4,97 4,61 6,82 2,53 3,54

Tabela 2.8: Acordo entre pares de anotadores na identifickggientidades no CETEMPUblico.

2.3.3 Quadros comparativos entre pares de anotadores

De modo a perceber até que ponto é que as entidades identificadas por um dado anotador
sdo consensuais, calculdmos em relagdo as entidades que cada um dos anotadores reconhe-
ceu a percentagem de entidades identificadas também por cada um dos outros anotadores.
As Tabelas[2.8 e[2.9 apresentam esses valores para 0 CETEMPublico e para o CETENFolha,
respectivamente.

Por exemplo, a célula (CM,DS) na Tabela 2.8 indica que todas as entidades identificadas
por CM foram igualmente identificadas por DS; a célula (DS,CM) na mesma tabela indica
que das entidades identificadas por DS, 94,5% foram igualmente identificadas por CM.
Isto significa que DS identificou todas as que CM identificou e mais algumas. A média e o
desvio padrao de uma coluna ddo uma ideia de quanto é que o anotador representado na
coluna concorda com os anotadores representados nas linhas; a média e o desvio padrao
de uma linha indicam quanto é que anotadores representados nas colunas concordaram
com a anotagdo do anotador representado nessa linha. Ou seja, se o desvio padrao for alto
para uma linha, isso significa que esse anotador é polémico, pois hd uns anotadores que
concordam mas outros que discordam muito dele; se o desvio padrao for alto na coluna,
isso significa que o anotador discorda mais de uns anotadores do que de outros.

2.4 Comentarios finais

Tal como ja referido anteriormente, todos os resultados aqui apresentados, incluindo os
textos marcados por cada um dos anotadores bem como as entidades integradas em con-
cordancias, ficaram ptblicos no sitio da Linguateca antes do encontro presencial ter decor-
rido.

Aquando dessa sessdo, além de como chegar a um consenso quanto a escolha das ca-
tegorias, foram ainda levantadas mais algumas questdes, que ficaram também em aberto
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AS CM DS EB Lab LO Prib RM VM Média | Desvio Padrdo
AS 100 97,59 | 93,98 | 92,77 | 97,59 | 93,98 | 98,8 96,39 | 93,98 | 95,64 2,08
CM 86,17 100 91,49 | 91,49 100 95,74 100 97,87 | 95,74 | 94,81 4,5
DS 88,64 | 97,73 100 92,05 | 97,73 | 94,32 | 98,86 | 96,59 | 94,32 | 95,03 3,21
EB 88,5 89,9 93,1 100 98,9 96,6 100 98,9 95,4 95,16 4,09
Lab 79,41 | 92,16 | 84,31 | 84,31 100 95,1 92,16 | 98,04 | 95,1 90,07 6,15
LO 74,29 | 85,71 | 79,05 80 92,38 100 86,67 | 94,29 | 89,52 | 85,24 6,51
Prib 85,42 | 97,92 | 90,63 | 90,63 | 97,92 | 94,79 100 96,88 | 95,83 | 93,75 4,17
RM 69,64 | 80,36 | 74,11 | 74,11 | 86,61 | 83,93 | 82,14 100 88,39 | 79,91 6,23
VM 74,29 | 85,71 | 79,05 80 92,38 | 86,67 | 94,29 | 89,52 100 85,24 6,51
Média 69,73 | 79,65 | 74,08 | 85,67 | 83,08 | 80,57 | 81,62 | 83,7 81,61
Desvio Padrao 27,09 | 30,73 | 28,76 | 6,61 | 31,66 | 30,73 | 31,4 | 31,74 | 30,96

Tabela 2.9: Concordancia entre pares de anotadores n#igd&éio das entidades no CETENFolha.

para a futura realizagdo da avaliacdo conjunta, nomeadamente:

1. Que sequéncias considerar como entidades mencionadas? Nomes préprios? Ou tam-
bém expressdes temporais e numéricas?

2. Deveria ser considerada a constituicdo interna das entidades permitindo a de-
limitacdo de entidades encaixadas noutras?  Por exemplo, <EM> Escola de
Medicina de Harvard  </EM> versus <EM> Escola de Medicina de ~ <EM> Harvard
</[EM> </EM>.

3. O que fazer com cargos, titulos e funcdes? Integra-los na delimitacdo da enti-
dade como em <EM> Presidente Jorge Sampaio <EM>ou ignorar, pretendendo-se
Presidente  <EM> Jorge Sampaio <EM> Mas e se o cargo, por exemplo, ndo come-
¢ar por maitscula como em major Carlos Barbosa  ?

4. Atribuir-se-4 a etiqueta em funcdo do contexto? Compare-se por exemplo (...) feira es-
pecializada que teve [ugar em Basileia(...) com (...)chegard o dia em que a Rilissia ajudard...).

5. O que fazer quando ndo é possivel decidir? Anotar ou ignorar?

Além disso, delineou-se um primeiro esbogo dos passos a tomar na primeira avaliagdo
conjunta de sistemas de REM, no sentido de continuar o trabalho iniciado com a experién-
cia que relatdmos:

1. Estabelecer o conjunto de etiquetas e regras de anotacdo a adoptar;

2. Realizar um nova anotacao manual com os mesmos textos usando o novo conjunto
de etiquetas, tendo se sugerido a utilizagdo de uma ferramenta auxiliar de anotagao,
como por exemplo o Alembic Workbench (Day et al., @) que facilitaria ndo s6 o
processo de anotacdo manual como também o de revisdo e comparacdo das anota-
coes;
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3. Seleccionar e preparar os textos. Uma sugestdo consistia em utilizar os mesmos tex-
tos que fossem utilizados na avaliacao de recuperagdo de informagdo e sumarizacao
automaética, com o objectivo de ter um recurso reutilizdvel e mais rico;

4. Fazer uma pré-inscrigao;

5. Propor um calendério para a avaliacao.

Ap6s quatro anos decorridos, penso que as conclusdes mais salientes do presente en-
saio foram que ele demonstrou indubitavelmente haver interesse da parte da comunidade,
mas grande necessidade de consenso, o que talvez tenha motivado os organizadores a to-
mar uma atitude mais impositiva na condugdo da prépria avaliagdo conjunta.



