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88 CAPITULO 7.

este capitulo iremos analisar em pormenor algumas opg¢des tomadas no inicio do
N HAREM e que, vendo agora em retrospectiva, constatamos que errdmos ou que nao
escolhemos, pelo menos, a alternativa mais apropriada.

Globalmente, fazemos um balango francamente positivo do HAREM, ndo sé pela parti-
cipagdo e entusiasmo da comunidade em relagdo a iniciativa, mas também por ter levado
a bom porto a avaliagdo em REM idealizada pelo estudo preliminar descrito no capitulo/2]
Questdes como a vagueza, a anotacdo em contexto, a adopcdo de uma categorizagao se-
mantica consensual, ou a utilizacdo de textos de diferentes proveniéncias e variantes, fo-
ram pela primeira vez introduzidas em avalia¢des conjuntas de REM. Adicionalmente,
fomentdmos a discussdo no seio da comunidade, em torno da melhor metodologia de ava-
liagdo dos seus sistemas, o que resultou em contribui¢des importantes e que, acreditamos,
fard do HAREM uma referéncia importante para avalia¢des conjuntas futuras na area.

O capitulo comega com uma autocritica ao HAREM, referindo alguns tépicos sobre os
quais temos actualmente uma opinido diferente em relacdo ao que foi feito. Esta andlise
pretende garantir que essas opcdes sejam documentadas e corrigidas em préximas avali-
acoes conjuntas no ambito do HAREM, fomentando uma reflexdo da comunidade em seu
redor. De seguida, apresentamos algum trabalho que achamos que serd da maior utilidade
efectuar, com base naquilo que foi feito no HAREM e no Mini-HAREM, antes de comegar
a organizar novas rondas de avalia¢do conjunta, mesmo que tal implique algum atraso na
organizacdo da segunda edi¢do. S6 nessa altura fara sentido, na nossa opinido, escolher o
caminho futuro a seguir como comunidade, sobre o qual fazemos alguns comentdrios na
terceira parte.

7.1 Uma retrospectiva das op¢des tomadas

7.1.1 Uma dependéncia infeliz entre a classificacao e a identificacéo

Uma das opg¢des que hoje admitimos néo ter sido feliz diz respeito a separagdo da tarefa
de REM em dois passos: identificacdo e classificagdo. Esta modularidade, apesar de ser
interessante e até ter permitido que outros participantes pudessem também aproveitar
o HAREM para tarefas relacionadas, como foi o caso nas Morfolimpiadas (Santos et al.,

‘2003; Costa et al., 2007), em que além de analisadores morfoldgicos também participaram

7

radicalizadores e verificadores ortogréficos, transmitiu infelizmente uma aparéncia de in-
dependéncia entre os passos que na realidade ndo existiu, se tomarmos em conta a forma
como as categorias do HAREM foram concebidas.

Ou seja, ao termos considerado que a delimitacdo correcta de certo tipo (semantico)
era COISA ou VALOR estamos ja, ao nivel da tarefa da identificacdo, a pressupor (nesses
casos) uma classificagdo implicita correcta para podermos atribuir uma identificagdo cor-
recta, dado que definimos directivas de identificacdo separadas para essa categoria (ver
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capitulo(18):

Comprei uma flauta <COISA TIPO="CLASSE">de Bisel</COISA>
Tem um comprimento de <VALOR TIPO="QUANTIDADE">60 metros< /VALOR>.

1

Embora isto ndo aconte¢a na maioria dos casos-, ou seja, para as outras categorias a

independéncia é real, essa dependéncia invalida conceptualmente a separagao.

7.1.2 Avaliacdo da identificacdo baseada em categorias de classifiaaca

Um outro ponto em que foi nebulosa a contribuicdo do HAREM foi a nossa escolha de
apresentar relatérios de desempenho cujas medidas de identificacdo se encontravam dis-
criminadas por categoria (semantica), o que produziu uma confusdo generalizada entre os
participantes. A necessidade ou mesmo o interesse de efectuar e apresentar esse tipo de
relatérios precisa assim de ser repensada.

A ideia subjacente a geracdo desses relatdrios era a seguinte: em paralelo com a apre-
sentagdo de resultados considerando, por exemplo, apenas texto literario, ou apenas da
Web, ou apenas da variante brasileira, era possivel também mostrar os resultados segundo
0s varios conjuntos de categorias: s6 pessoas, s6 obras, s6 coisas, etc, e fazer as mesmas me-
digdes. Isto é equivalente a um participante apenas escolher uma categoria para concorrer,
aplicando-se um véu que retirava todas as outras categorias (ver sec¢do|(19.2.5).

O que ndo foi compreendido pela maioria dos participantes foi que isso ndo signifi-
cava filtrar apenas os casos em que a CD continha EM classificadas como PESSOAmas sim
entrar em conta, também, com todos os casos erradamente marcados como PESSOApelos
sistemas (ou seja, EM espurias), o que significa que, ao contrario dos casos da variante
ou do género textual, usados por todos os sistemas (e discriminados depois nos relatérios
de desempenho), as medic¢des por categoria dependem da saida de cada sistema e podem
portanto ndo ser uma forma facil de comparar os sistemas entre si.

A Tabelaexemplifica, usando a categoria PESSOAtodos os casos que sdo levados em
conta para as vdrias pontuagdes por categoria. Para a tarefa de identificacdo em relacdo
a categoria PESSOAo0s casos 1, 2 e 3 sdo considerados correctos, enquanto que os casos 6,
7 e 8 sdo considerados parcialmente correctos. Para a tarefa de classificacdo da categoria
PESSOAja apenas o caso 1 e (parcialmente) o caso 6 sdo correctos. Além disso, a diferenga
entre os cendrios relativo e absoluto (como sempre), é que o primeiro ndo considera no de-
nominador casos esptrios e em falta, como por exemplo os casos 4 e 5 (veja-se a explicagdo
detalhada dos diferentes valores destas medidas no capitulo(18).

1 Por exemplo, na primeira CD, num universo de 5086 EM, ha 7 cas@OtBA com o padréo acima, 4 distintas. Para
VALOR hé& 132 ocorréncias tal como o padréo de cima para unidadestagsmetros, kg, escudos ou bits, sendo 106 dessas
ocorréncias unidades temporais (anos, meses, dias ou minutos)
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Caso CD Sistema Comentario

PESSOA PESSOAdentificagéo e classificacdo correctas

X PESSOA o sistema identifica uma EM conRESSOAque na CD é diferente

PESSOA X o0 sistema identifica uma EFESSOAcomo outro tipo de EM
PESSOA o sistema identifica uma EM espuria cOREESSOA

PESSOA o sistema ndo identifica como EM urRBSSOAna CD

PESSOA PESSOAapenas parcialmente identificada, e class. seméanticatorre

X PESSOA apenas parcialmente identificada, e class. semanticaaspur

PESSOA X apenas parcialmente identificada, e class. semantica &m fal

ONO O WN P

Tabela 7.1: Todos os casos relacionados com a avaliagdewt#iwh¢do por categorRESSOA X
significa 0 nome de uma categoria diferentd®88SOA

7.1.3 Cenarios relativos vistos por outra perspectiva

Outra questdo pode ser levantada em geral em relacdo a pertinéncia de definir um cendrio
relativo: se, de facto, como constatdmos acima, em alguns casos as duas tarefas (identifica-
¢do e classificagdo) ndo sdo independentes, isso retira (pelo menos nesses casos) o sentido
a tal cendrio. Parece ser portanto mais correcto usar apenas o cendrio absoluto para ava-
liar os sistemas, dado que as medidas relativas sdao de certa forma virtuais, e os sistemas
na prética tém de efectuar ambas as decisdes até a marcacdo final da EM (ou melhor, as
decisdes ndo sdo independentes).

Note-se, alids, que se tornam aparentes mais duas desvantagens do cendrio relativo:
uma, foi talvez ter induzido os sistemas em erro devido a aparente independéncia concep-
tual entre as duas tarefas. Outra, foi a possibilidade de introduzir um elemento de “adap-
tagdo ao HAREM”: um sistema com diivida numa dada categoria teria melhores resultados
no HAREM (cendrio relativo) ndo a reconhecendo do que tentando classificd-la. Pensamos
que ninguém se aproveitou desta caracteristica, mas é uma indica¢do de que ndo ha vanta-
gem em definir artificialmente um cendrio que néo representa (e consequentemente mede)
uma tarefa independente.

7.1.4 Inconsisténcia nas medidas usadas

Outra questdo refere-se as medidas: Embora nos tenhamos concentrado na capacidade de
discriminacdo dentro de cada categoria, entrando em conta com a quantidade de infor-
macdo que cada tipo (ou conjunto de tipos) implicava, ficou por fazer uma medida que
entrasse em conta com a capacidade de discriminacgdo entre categorias, e que é claramente
mais interessante do ponto de vista de medir a dificuldade da tarefa de REM em portu-
gueés.

Uma outra drea com clara potencialidade de melhoria refere-se a classificagio de EM
com alternativas de delimitacdo e/ou de encaixe, com a respectiva classificagdo de parcial-

mente correcto. Embora tenhamos argumentado em‘Santos etal. dZOO(J) a favor da existén-
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cia da classificagdo parcialmente correcta em vez de um “tudo ounada” como preconizado
pelo MUG, é claro que hé casos em que tal faz mais sentido do que outros. Ou seja, pode
haver EM disparatadas que recebem no HAREM uma gratificagdo que ndo merecem, en-
quanto que outras sao desvalorizadas (pelo tamanho) embora com muito mais significado
intrinseco. Apresentamos um exemplo hipotético apenas para ilustrar esta questdo:

As Actas do ETNR do Departamento de Informatica do Rio Azul/B rasil
e as do PROPOR foram publicadas pela Springer.

Segundo as directivas do HAREM, o exemplo seria anotado da seguinte forma:

As <OBRA TIPO="REPRODUZIDA"> Actas do ETNR do Departamento
de Informatica do Rio Azul/Brasil </OBRA> e as do
<ACONTECIMENTO TIPO="ORGANIZADO"> PROPOR </ACONTECIMEN
foram publicadas pela <ORGANIZACAO TIPO="EMPRESA"> Springer
</ORGANIZACAO>

Neste caso, os sistemas que produzissem EM como <EM> Azul/Brasil </EM> , <EM>
Informatica do Rio </EM> ou <EM> As Actas </[EM> ndo deveriam receber qualquer
pontuacdo, enquanto que aqueles que marcassem <EM> Actas do ETNR </EM> ou <EM>
Departamento de Informatica do Rio Azul/Brasil </EM> j& nos parecem merecer uma
pontuacéo parcial.

7.1.5 Tratamento dos problemas incluidos em texto real

Finalmente, uma questao muitas vezes referida mas que nao foi tratada convenientemente
refere-se a inclusdo de texto real (por exemplo, com erros ortograficos ou com uso indevido
de maitsculas) na Coleccao HAREM e na CD. Esses casos deveriam estar marcados, de
forma a poderem ser automaticamente ignorados pelos médulos da avaliagio. E muito
importante sublinhar que consideramos que os sistemas devem ser alimentados com texto
real; contudo, nos casos em que ndo é possivel obter um consenso, ndo se deve favorecer
ou prejudicar os sistemas através de uma decisdo arbitraria, e por isso a avaliacdo destes
ndo deve incluir erros ou problemas nao resolvidos. Embora tal j4 tenha sido parcialmente
feito através da etiqueta <OMITIDO> na CD (ver capitulo[19), ainda muitos casos ficaram
por tratar.

7.2 Receitas para uma nova avaliagdo conjunta fundamentada

Antes de nos abalan¢armos a organizar um novo HAREM, hd vérios estudos que precisam
de ser realizados, de forma a que todo o processo possa ser melhor avaliado, e sabermos
que escolhas vale a pena manter e quais as que podemos abandonar ou mudar.
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No que se refere a validagdo estatistica do método, ja foi feito um trabalho importante
(veja-se 0 Capituloge @)) ; contudo, é ainda preciso esclarecer algumas outras
questdes conceptuais.

Em alguns casos, isto requer o enriquecimento ou verificagdo adicional da CD, por isso
principiamos por listar o que pretendemos fazer como uma continuagdo légica do trabalho
de investigagdo sobre o REM em portugués:

e marcacdo da CD por mais investigadores independentes, de forma a medir a con-
cordancia inter-anotadores e refinar também a compreensao (e documentagdo) das
directivas. A determinagdo da concordancia inter-anotador permitira calcular o erro
da medicdo inerente ao erro humano @, ), e determinar com maior rigor o
nivel de confianca nos resultados das avalia¢Ges dMaynard et al.‘ 42003"1‘) comparam
o MUC e o ACE a esse respeito).

e marcacdo sistemdtica dos casos probleméticos e com erros, de forma a ndo serem

contados pela arquitectura de avaliagdo;
e marcagao de todas as EM encaixadas;

e marcacdo com o tipo semantico pormenorizado (pais, cidade, jornal, etc) e eventu-
almente traduzi-lo para um esquema MUC, em que, por exemplo, pais e cidade sdo
LOCALindependentemente do seu contexto, ou mengdes a jornais classificadas como
ORGANIZACAQver os capitulos|4 e[3/para explicagdo detalhada das diferengas entre os
tipos semanticos empregues);

e marcacdo da CD segundo as directivas do ACE;

e marcacdo de dependéncias anafdricas.

Talvez a tarefa mais importante que se nos depara é a medigdo da dificuldade das
tarefas, quer através do recurso a um almanaque “ideal”, quer através da simplicidade
da atribuicdo de uma dada classificagdo — e para isto teremos ndo sé que classificar os
contextos sintdcticos como a possibilidade de encaixe e/ou de ambiguidade das vérias
EM.

Parece-nos pois interessante estudar meios de realizar uma selecgdo automatica das
EM mais dificeis de reconhecer e/ou classificar, e realizar uma nova avaliacdo (usando
os resultados ja existentes dos sistemas) segundo este cendrio de “elite”. A principal in-
tuigdo subjacente a esta proposta é a de que hd tipos de EM (por exemplo, as expressdes
numeéricas) que pouco contribuem para distinguir os sistemas, e que “diluem” os valores
dos resultados finais. Ao usar um leque de EM dificeis como um novo Véu (ver seccdo
19.2.5),serd mais fécil distinguir os melhores sistemas, eventualmente para tarefas diferen-
tes.
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Outra questdo de interesse 6bvio é investigar a relacdo entre a dificuldade de anotagao
para um sistema automatico e para a anotagdo intelectual. Na pista dessa, e ap6s reano-
tagdo da CD, sera também preciso comparar, como sugerido no capitulo(4, a dificuldade
do esquema MUC com a do esquema HAREM e quantificar, ao mesmo tempo, em quantos
casos é que ha sobreposicdo, ou seja, em que a diferenca é apenas tedrica.

Finalmente, esperamos que a disponibiliza¢do publica, quer das CD quer dos resul-
tados dos sistemas, permita estudar métodos de andlise sintdctico-seméntica que indi-
quem o tipo ou categoria de forma a podermos compilar semi-automaticamente mais
ZOOj; Bick et al.,2007) para
texto jornalistico, o COMPARA dFrankenberg—Garcia e Santos, ‘2002J) para texto literario e
0 BACO (Sarmento, 2006b))
para texto da Web. Estes métodos permitirdo ndo s6 criar maiores colec¢des de texto, mais

texto, usando por exemplo a Floresta Sinta(c)tica dAfonso etal.

4

2006aJ) (marcado automaticamente com o SIEMES dSarmento,

variadas, como também alcangar (se tal for considerado desejdvel) um determinado ba-
lanco entre os vérios casos dificeis, em vez de prosseguir uma abordagem cega de apenas
mais quantidade de material.

7.3 Alguns futuros possiveis

Esta secgdo descreve algumas propostas feitas no Encontro do HAREM, dando evidente-
mente crédito aos seus autores, mas tentando sobretudo fazer um ponto da situagdo sobre
os varios futuros que a comunidade tem a sua frente, convencidos de que o futuro depen-
deré tanto de nés, organizadores, como da comunidade.

Martins et al. M) sugeriram que o significado (ou seja, o resultado da andlise seman-
tica), pelo menos das EM geogréficas, fosse dado com mais detalhe, ou seja, que além de
simplesmente LOCALse indicassem, por exemplo, as coordenadas geograficas. Para uma
PESSOApoder-se-ia especificar a data de nascimento, ou até uma pequena biografia; para
uma obra, o seu ISBN ou a data da primeira edicdo; e para uma empresa, o seu niimero
fiscal, por exemplo. Isto tornaria a tarefa mais realista, embora consideravelmente mais
especfifica, e exigiria que os sistemas fizessem uso de almanaques muito maiores.

Sarmento e Mota &2006) sugeriram uma pista robusta, em que as maitisculas ou minds-
culas ndo importassem (apropriada, por exemplo, a detecgdo de entidades em texto trans-
crito automaticamente). De notar que nesse caso estamos a aproximarmo-nos do ACE,
em que ndo s6 nomes proprios mas quaisquer referéncias/mengoes a entidades devem ser
marcadas.

Mais uma vez, e embora tal ja tenha sido aflorado no capitulo 4, convém relembrar
que Mota, Bick, Sarmento e Almeida mencionaram o interesse de fazer algo semelhante
ao MUC para poder ser comparével entre linguas — dada a repeticdo de afirmacdes como
“para o inglés, o problema esta resolvido a 95%, para o portugués ainda vamos a 70%”,
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afirmacgdes essas que ndo sdo rigorosas mas que tém sido repetidamente feitas, como ja
referido em Cardoso (2006a, p. 85-87).

Pensamos que todos estes futuros (excepto o primeiro) dependem dos resultados das
medi¢des mencionadas na sec¢do anterior, que nos permitirdo ajuizar: o trabalho necessé-
rio, o esforgo de anotacgdo envolvido, e a necessidade de reformular ou nédo a arquitectura
de avaliagdo e de criacdo de recursos.

Notamos também que, se ndo nos afastarmos demasiado do que j4 foi feito, os partici-
pantes em edicdes seguintes de uma avaliacdo conjunta tém a possibilidade de reutilizar
o0s recursos criados na primeira para o treino dos seus sistemas. Essa é uma consideragao
que deve ser tida em conta antes de modifica¢des demasiado radicais.
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